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・ まちづくり指標の実績値把握等

・ 市政への要望の把握

・ まちづくり指標の実績値把握

・ 倉敷市第三次環境基本計画における指標の実績値把握

・ 倉敷未来プロジェクトの実績値把握

・ 倉敷市教育振興基本計画の改定に向けた基礎数値把握

・ まちづくり指標の実績値把握

・

・ 市政への要望の把握

第Ⅰ章　目的・アンケート種別

　倉敷市では「倉敷市第七次総合計画」において、まちづくりの目標値を「まちづくり指
標」として設定し、市の施策についての評価や今後の方向性の検討に活用している。

　「まちづくり指標」には、それぞれ市民、小中学生、外国人を対象とした3種類のアンケー
ト調査により実績値を把握するものがある。この度、令和5年度の指標の実績値を把握するこ
とを主な目的として令和6年1月に、また、それぞれの施策について、重要度（今後の優先
度）、満足度（評価）を把握することを主な目的として令和6年5月にそれぞれアンケート調
査を実施した。

　なお、上記の主目的に加え、それぞれのアンケートでは下記の表の記載事項を目的とした
調査を実施した。

　次章以降で、それぞれのアンケートの調査概要及び調査結果を記載している。

重要度・満足度アンケート

アンケート種別 目的

市民アンケート

小中学生アンケート

外国人アンケート

施策ごとの重要度（今後の優先度）・満足度（評価）の

把握
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1 調査対象・調査方法

・ 調査対象は、令和6年1月1日現在、市内に居住する16歳以上の市民。

・ 2,000人を無作為に抽出。

・ アンケート用紙を郵送し、記入後に返送又は電子申請サービスによる回答。

2 実施期間

令和6年1月22日～2月15日

3 回答者数・有効回答率

4 集計方法

(１)回答者属性によるクロス集計

(２)集計単位

(３)自由意見欄

5 まちづくり指標の年度別推移

発送数
①

2,000

郵便返戻数
②

3

有効調査対象数
③

＝①－②

1,997

回答数
④

828

有効回答率
＝④／③

41.5%

第Ⅱ章－１　市民アンケート（調査の概要）

問2から問40までは、一部属性別の分析が不要と思われる質問を除き、年齢別のクロ
ス集計を行っている。また、一部の設問については地域別のクロス集計も行ってい
る。なお、クロス集計のグラフについては、その属性が不明なもの（属性の回答が
記入されていなかったもの）は省略した。

基本的には、回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を、少数点第2位を四
捨五入した少数点第1位までの百分率で表示している。このため、各項目の比率を合
計した値が100%にならない場合がある。

問42で市政に対する意見や感想を記入している場合は、原則的には記入された内容
をそのまま掲載している。

「倉敷市第七次総合計画」の策定過程（令和元年度）において実施したアンケートの実
績値（基準値）、前回のアンケートによる実績値、今回のアンケートによる実績値、令
和7年度及び令和12年度の目標値を記載している。
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6 回答者の内訳

《問１－①／②》性別・年齢

【表Ⅱ－１－①②　回答者数及び構成比率】

【グラフⅡ－１－①②：回答者数】

1.6% 1.9% 1人 0.1%16人

合計

30人 3.6% 13人

30人 3.6% 11人

2.1%

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70歳以上

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

32人 3.9% 17人

31人 3.7% 12人

38人

構成
比率

回答
者数

構成
比率

年齢
回答
者数

年齢別
構成
比率

性別

男性 女性 不明

回答
者数

構成
比率

回答
者数

16～19歳

4.6% 15人

0.2%

59人 7.1% 17人 2.1% 39人 4.7% 3人 0.4%

17人42人 5.1% 2.1% 23人 2.8% 2人

1.8% 23人 2.8%

1.4% 19人 2.3%

1.3% 19人 2.3%

1.8%15人

3.9% 31人 3.7% 2人 0.2%

63人 7.6% 22人 2.7% 40人 4.8% 1人 0.1%

65人 7.9% 32人

161人 19.4% 6人

4.3% 1人 0.1%

88人 10.6% 38人 4.6% 47人 5.7% 3人 0.4%

60人 7.2% 23人 2.8% 36人

20～24歳

45～49歳

不明

56.6% 22人 2.7%828人 100.0% 337人 40.7% 469人

0.7%

3人 0.4% 3人 0.4%

287人 34.7% 120人 14.5%

13 11
17 12 15 17 17 22

32
23

38

120

16 19 15 19 23 23

39 40
31 36

47

161

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

16～19 20～24 25～29 30～34 35～39 40～44 45～49 50～54 55～59 60～64 65～69 70以上

人
数
（
人
）

年齢

男(n=337) 女(n=469)
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《問１－③》職業

【グラフⅡ－１－③：構成比率】

《問１－④》居住地域

【グラフⅡ－１－④：構成比率】

27.7% 7.6% 17.4% 15.9%

5.1%

25.6% 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=828)

会社員(n=229)

自営業またはその家族従業者(n=63)

臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員(n=144)

専業主婦・主夫(n=132)

学生(n=42)

無職(n=212)

不明(n=6)

49.4% 14.7% 11.6% 12.8%

1.8%

3.4%

1.1%

4.8%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=828)

倉敷(n=409) 水島(n=122) 児島(n=96) 玉島(n=106)

庄(n=15) 茶屋町(n=28) 船穂(n=9) 真備(n=40)

不明(n=3)
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（１）全員回答部分（問２～問４０）

過去１年間に、子どもに関わる活動をしたことがありますか。

【グラフⅡ－２－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２－②：地域別　回答構成比率】

第Ⅱ章－２　市民アンケート（調査結果）

《問２》

24.7%

27.9%

22.9%

29.2%

20.0%

7.1%

30.0%

24.8%

73.6%

70.5%

77.1%

68.9%

80.0%

89.3%

100.0%

70.0%

73.7%

1.7%

1.6%

1.9%

3.6%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

ある(n=205) ない(n=610) 不明(n=13)

23.3%

24.2%

59.4%

54.5%

25.0%

16.9%

10.5%

24.8%

73.3%

72.6%

40.6%

44.6%

74.2%

82.4%

87.5%

73.7%

3.3%

3.2%

1.0%

0.8%

0.7%

2.1%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

ある(n=205) ない(n=610) 不明(n=13)

内不明分(n=3)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３－①：回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「特別支援教育について理解が進んでいると思う人の割合」

知っている
60.4% 61.1% 67.1%

70% 80%
(n=101) (n=90) (n=85)

《問３》 障がいのある幼児児童生徒を指導・支援する特別支援教育について知っていま
すか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

※問3の設問で実績値を把握する指標「特別支援教育について理解が進んでいると思う人の割
合」は、アンケート回答者のうち小学生または中学生の保護者を標本とする。このため、
《問１－⑤》で、「小学生または中学生の保護者」と回答した85人を対象として集計したも
のが以下のグラフである。

67.1% 29.4% 3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=85)

知っている(n=57) 聞いたことがあるがよく知らない(n=25)

知らない(n=3) 不明(n=0)
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子どもの学校での教育がしっかりできていると感じていますか。

【グラフⅡ－４－①：回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「子どもの学校での教育がしっかりできていると感じている人の割合」

感じている＋ 65.3% 63.3% 68.2%
80% 95%

どちらかというと感じている (n=101) (n=90) (n=85)

《問４》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

※問4の設問で実績値を把握する指標「子どもの学校での教育がしっかりできていると感じて
いる人の割合」は、アンケート回答者のうち小学生または中学生の保護者を標本とする。こ
のため、《問１－⑤》で、「小学生または中学生の保護者」と回答した85人を対象として集
計したものが以下のグラフである。

16.5% 51.8% 18.8% 10.6% 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=85)

感じている(n=14) どちらかというと感じている(n=44)

どちらともいえない(n=16) どちらかというと感じていない(n=9)

感じていない(n=2) 不明(n=0)
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日々の生活の中で、身の回りの人権が大切にされていると思いますか。

【グラフⅡ－５－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－５－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「日々の生活の中で、身の回りの人権が大切にされていると思う人の割合」

そう思う＋ 52.6% 51.7% 57.4%
55% 60%

どちらかというとそう思う (n=869) (n=832) (n=828)

《問５》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

20.0%

19.4%

7.2%

13.9%

6.3%

5.4%

19.5%

13.2%

46.7%

41.9%

63.8%

49.5%

47.7%

45.9%

35.9%

44.2%

13.3%

17.7%

7.2%

16.8%

22.7%

20.3%

12.2%

15.9%

10.0%

9.7%

7.2%

6.9%

6.3%

8.1%

4.5%

6.5%

10.0%

11.3%

14.5%

12.9%

17.2%

19.6%

24.0%

18.6%

0.7%

3.8%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

そう思う(n=109) どちらかというとそう思う(n=366)

どちらかというとそう思わない(n=132) そう思わない(n=54)

わからない(n=154) 不明(n=13)

内不明分(n=3)

16.6%

9.0%

10.4%

9.4%

20.0%

14.3%

5.0%

13.2%

41.3%

47.5%

43.8%

49.1%

40.0%

42.9%

66.7%

52.5%

44.2%

15.6%

19.7%

18.8%

14.2%

20.0%

10.7%

11.1%

7.5%

15.9%

7.1%

6.6%

3.1%

8.5%

6.7%

3.6%

7.5%

6.5%

18.3%

13.9%

21.9%

18.9%

13.3%

25.0%

22.2%

25.0%

18.6%

1.0%

3.3%

2.1%

3.6%

2.5%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

そう思う(n=109) どちらかというとそう思う(n=366)

どちらかというとそう思わない(n=132) そう思わない(n=54)

わからない(n=154) 不明(n=13)

内不明分(n=3)
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障がい者も地域の中に受け入れられて生活していると思いますか。

【グラフⅡ－６－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－６－②：地域別　回答構成比率】

《問６》

40.0%

40.3%

31.9%

34.7%

21.9%

30.4%

33.4%

31.9%

16.7%

9.7%

8.7%

16.8%

25.0%

20.3%

12.5%

16.1%

43.3%

50.0%

59.4%

48.5%

53.1%

49.3%

50.5%

50.7%

3.5%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

思う(n=264) 思わない(n=133) わからない(n=420) 不明(n=11)

内不明分(n=3)

30.6%

36.9%

36.5%

29.2%

40.0%

32.1%

11.1%

30.0%

31.9%

15.9%

19.7%

13.5%

17.9%

13.3%

14.3%

12.5%

16.1%

52.3%

42.6%

47.9%

51.9%

46.7%

53.6%

88.9%

55.0%

50.7%

1.2%

0.8%

2.1%

0.9%

2.5%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

思う(n=264) 思わない(n=133) わからない(n=420) 不明(n=11)

内不明分(n=3)
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「男は仕事、女は家庭」という考え方についてどう思いますか。

【グラフⅡ－７－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－７－②：地域別　回答構成比率】

《問７》

3.2%

2.9%

2.0%

4.1%

5.9%

3.6%

30.0%

22.6%

36.2%

37.6%

25.0%

32.4%

47.0%

36.5%

70.0%

74.2%

60.9%

60.4%

75.0%

63.5%

46.0%

59.4%

1.0%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

同感する(n=30) どちらともいえない(n=302) 同感しない(n=492) 不明(n=4)

内不明分(n=3)

3.4%

1.6%

6.3%

4.7%

6.7%

3.6%

11.1%

3.6%

37.4%

33.6%

39.6%

30.2%

40.0%

42.9%

33.3%

40.0%

36.5%

58.9%

64.8%

52.1%

65.1%

53.3%

53.6%

55.6%

60.0%

59.4%

0.2%

2.1%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

同感する(n=30) どちらともいえない(n=302) 同感しない(n=492) 不明(n=4)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－７－③：男女別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「「男は仕事、女は家庭」という考え方に同感しない人の割合」

同感しない
51.6% 58.5% 59.4%

63% 75%
(n=869) (n=832) (n=828)

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

4.2%

3.2%

3.6%

42.7%

31.8%

36.5%

52.5%

65.0%

59.4%

0.6%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=337)

女(n=469)

合計(n=828)

同感する(n=30) どちらともいえない(n=302) 同感しない(n=492) 不明(n=4)

内不明分(n=3)

11



余暇時間を有意義に過ごすことができていますか。

【グラフⅡ－８－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－８－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「余暇時間を有意義に過ごすことができていると思っている人の割合」

できている＋ 60.6% 54.9% 57.2%
65% 70%

どちらかというとできている (n=869) (n=832) (n=828)

《問８》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

43.3%

37.1%

17.4%

15.8%

18.8%

17.6%

20.6%

21.0%

16.7%

32.3%

37.7%

43.6%

41.4%

37.2%

33.4%

36.2%

20.0%

17.7%

15.9%

20.8%

17.2%

21.6%

20.6%

19.6%

16.7%

8.1%

21.7%

16.8%

16.4%

14.2%

13.2%

14.9%

3.3%

4.8%

7.2%

2.0%

6.3%

8.1%

8.0%

6.5%

1.0%

1.4%

4.2%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

できている(n=174) どちらかというとできている(n=300)

どちらともいえない(n=162) どちらかというとできていない(n=123)

できていない(n=54) 不明(n=15)

内不明分(n=3)

23.2%

15.6%

21.9%

17.9%

20.0%

25.0%

25.0%

21.0%

38.6%

39.3%

27.1%

32.1%

33.3%

32.1%

77.8%

30.0%

36.2%

18.8%

18.0%

20.8%

23.6%

20.0%

17.9%

22.5%

19.6%

13.4%

17.2%

20.8%

13.2%

20.0%

7.1%

17.5%

14.9%

4.6%

8.2%

7.3%

9.4%

6.7%

17.9%

22.2%

6.5%

1.2%

1.6%

2.1%

3.8%

5.0%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

できている(n=174) どちらかというとできている(n=300)

どちらともいえない(n=162) どちらかというとできていない(n=123)

できていない(n=54) 不明(n=15)

内不明分(n=3)
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自分や家庭の事情に合った働き方ができていますか。

【グラフⅡ－９－１－①：回答構成比率】

【グラフⅡ－９－１－②：年齢別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「自分や家庭の事情に合った働き方ができていると思っている人の割合」

できている＋ 73.2% 71.1% 73.2%
82% 85%

どちらかというとできている (n=466) (n=425) (n=436)

《問９－１》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

※問9-1の設問で実績値を把握する指標「自分や家庭の事情に合った働き方ができていると
思っている人の割合」は、アンケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため、
《問1-③》で、「会社員（正規に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含
む）」、「自営業またはその家族従業者（農林水産業を含む）」、「臨時雇い・パート・ア
ルバイト・派遣社員」と回答した436人を対象として集計したものが以下のグラフである。

31.9% 41.3% 13.1% 8.3%

2.8%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=436)

できている(n=139) どちらかというとできている(n=180)

どちらともいえない(n=57) どちらかというとできていない(n=36)

できていない(n=12) 不明(n=12)

31.7%

26.7%

34.5%

29.6%

33.3%

37.7%

31.9%

36.6%

43.3%

36.8%

44.4%

47.6%

35.8%

41.3%

50.0%

14.6%

11.7%

11.5%

14.8%

11.9%

13.2%

13.1%

9.8%

13.3%

12.6%

7.4%

3.6%

3.8%

8.3%

50.0%

4.9%

5.0%

3.4%

2.8%

2.8%

2.4%

1.1%

0.9%

3.6%

9.4%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=2)

20歳代(n=41)

30歳代(n=60)

40歳代(n=87)

50歳代(n=108)

60歳代(n=84)

70歳以上(n=53)

合計(n=436)

できている(n=139) どちらかというとできている(n=180)

どちらともいえない(n=57) どちらかというとできていない(n=36)

できていない(n=12) 不明(n=12)

内不明分(n=1)
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自分の仕事にやりがいを感じていますか。

【グラフⅡ－９－２－①：回答構成比率】

【グラフⅡ－９－２－②：年齢別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「自分の仕事にやりがいを感じている人の割合」

感じている＋ 69.3% 65.2% 70.6%
75% 80%

どちらかというと感じている (n=466) (n=425) (n=436)

《問９－２》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

※問9-2の設問で実績値を把握する指標「仕事にやりがいを感じている人の割合」は、アン
ケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため、《問1-③》で、「会社員（正規
に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」、「自営業またはその家族従
業者（農林水産業を含む）」、「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」と回答した436
人を対象として集計したものが以下のグラフである。

31.7% 39.0% 16.7% 5.7%

4.1%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=436)

感じている(n=138) どちらかというと感じている(n=170)

どちらともいえない(n=73) どちらかというと感じていない(n=25)

感じていない(n=18) 不明(n=12)

22.0%

43.3%

24.1%

29.6%

34.5%

39.6%

31.7%

50.0%

43.9%

36.7%

42.5%

44.4%

33.3%

30.2%

39.0%

19.5%

8.3%

17.2%

15.7%

21.4%

18.9%

16.7%

50.0%

4.9%

5.0%

8.0%

5.6%

7.1%

5.7%

7.3%

6.7%

6.9%

3.7%

1.9%

4.1%

2.4%

1.1%

0.9%

3.6%

9.4%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=2)

20歳代(n=41)

30歳代(n=60)

40歳代(n=87)

50歳代(n=108)

60歳代(n=84)

70歳以上(n=53)

合計(n=436)

感じている(n=138) どちらかというと感じている(n=170)

どちらともいえない(n=73) どちらかというと感じていない(n=25)

感じていない(n=18) 不明(n=12)

内不明分(n=1)
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あなたの職場は、子育てに対する理解があると思いますか。

【グラフⅡ－９－３－①：回答構成比率】

【グラフⅡ－９－３－②：年齢別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「働いている職場が、子育てに対する理解があると思っている人の割合」

そう思う＋ 66.1% 71.1% 70.0%
70% 75%

どちらかというとそう思う (n=466) (n=425) (n=436)

《問９－３》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

※問9-3の設問で実績値を把握する指標「働いている職場が、子育てに対する理解があると感
じている人の割合」は、アンケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため、
《問1-③》で、「会社員（正規に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含
む）」、「自営業またはその家族従業者（農林水産業を含む）」、「臨時雇い・パート・ア
ルバイト・派遣社員」と回答した436人を対象として集計したものが以下のグラフである。

32.6% 37.4% 7.6% 6.0% 12.8% 3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=436)

そう思う(n=142) どちらかというとそう思う(n=163)

どちらかというとそう思わない(n=33) そう思わない(n=26)

わからない(n=56) 不明(n=16)

100.0%

34.1%

33.3%

34.5%

36.1%

27.4%

26.4%

32.6%

31.7%

38.3%

41.4%

38.9%

40.5%

28.3%

37.4%

12.2%

10.0%

4.6%

8.3%

8.3%

3.8%

7.6%

7.3%

6.7%

8.0%

5.6%

4.8%

3.8%

6.0%

12.2%

11.7%

10.3%

10.2%

14.3%

22.6%

12.8%

2.4%

1.1%

0.9%

4.8%

15.1%

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=2)

20歳代(n=41)

30歳代(n=60)

40歳代(n=87)

50歳代(n=108)

60歳代(n=84)

70歳以上(n=53)

合計(n=436)

そう思う(n=142) どちらかというとそう思う(n=163)

どちらかというとそう思わない(n=33) そう思わない(n=26)

わからない(n=56) 不明(n=16)

内不明分(n=1)
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週１回以上スポーツ（※）をしていますか。

※ウォーキングや体操など、健康・体力づくりのための運動を含みます。

【グラフⅡ－１０－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１０－②：地域別　回答構成比率】

《問１０》

43.3%

43.5%

26.1%

30.7%

38.3%

42.6%

46.7%

40.5%

56.7%

56.5%

73.9%

68.3%

60.9%

55.4%

44.6%

55.9%

1.0%

0.8%

2.0%

8.7%

3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

している(n=335) していない(n=463) 不明(n=30)

内不明分(n=3)

42.1%

45.1%

34.4%

39.6%

40.0%

39.3%

33.3%

32.5%

40.5%

55.3%

51.6%

59.4%

56.6%

60.0%

57.1%

66.7%

57.5%

55.9%

2.7%

3.3%

6.3%

3.8%

3.6%

10.0%

3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

している(n=335) していない(n=463) 不明(n=30)

内不明分(n=3)
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１回に30分以上の運動をする日が、１週間に何日ありますか。

【グラフⅡ－１１－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１１－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「1回に30分以上運動する日が週2日以上ある人の割合」

２日～３日＋ 38.7% 35.7% 38.2%
42% 45%

４日以上 (n=869) (n=832) (n=828)

《問１１》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

50.0%

48.4%

55.1%

56.4%

56.3%

43.2%

30.7%

44.2%

12.9%

26.1%

17.8%

16.4%

12.8%

12.5%

14.5%

30.0%

21.0%

8.7%

14.9%

15.6%

26.4%

29.6%

22.7%

20.0%

17.7%

10.1%

9.9%

11.7%

16.2%

19.2%

15.5%

1.0%

1.4%

8.0%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

０日(n=366) １日(n=120) ２日～３日(n=188) ４日以上(n=128) 不明(n=26)

内不明分(n=3)

43.0%

39.3%

47.9%

50.0%

40.0%

46.4%

55.6%

45.0%

44.2%

15.6%

16.4%

12.5%

11.3%

20.0%

10.7%

11.1%

12.5%

14.5%

22.5%

24.6%

16.7%

24.5%

20.0%

28.6%

33.3%

20.0%

22.7%

16.6%

17.2%

17.7%

11.3%

13.3%

10.7%

12.5%

15.5%

2.2%

2.5%

5.2%

2.8%

6.7%

3.6%

10.0%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

０日(n=366) １日(n=120) ２日～３日(n=188) ４日以上(n=128) 不明(n=26)

内不明分(n=3)

17



【グラフⅡ－１２－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１２－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「生活の中で文化的活動（鑑賞と実践のどちらでも可）を行っている人の割合」

よく行っている＋ 30.5% 26.7% 28.5%
40% 50%

ときどき行っている (n=869) (n=832) (n=828)

《問１２》 生活の中で文化的活動（鑑賞と実践のどちらでも可）を行っていますか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

13.3%

9.7%

5.8%

5.0%

7.8%

6.8%

3.8%

6.0%

26.7%

25.8%

20.3%

19.8%

31.3%

19.6%

20.2%

22.5%

33.3%

22.6%

18.8%

23.8%

28.9%

27.7%

23.0%

24.8%

26.7%

41.9%

55.1%

50.5%

31.3%

44.6%

46.0%

43.8%

1.0%

0.8%

1.4%

7.0%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

よく行っている(n=50) ときどき行っている(n=186) あまり行っていない(n=205)

まったく行っていない(n=363) 不明(n=24)

内不明分(n=3)

6.4%

4.9%

5.2%

5.7%

13.3%

10.7%

5.0%

6.0%

23.7%

28.7%

19.8%

21.7%

33.3%

10.7%

7.5%

22.5%

27.1%

22.1%

22.9%

17.9%

13.3%

25.0%

55.6%

30.0%

24.8%

40.3%

42.6%

47.9%

50.0%

40.0%

53.6%

44.4%

50.0%

43.8%

2.4%

1.6%

4.2%

4.7%

7.5%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

よく行っている(n=50) ときどき行っている(n=186) あまり行っていない(n=205)

まったく行っていない(n=363) 不明(n=24)

内不明分(n=3)
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《問１３》

【グラフⅡ－１３－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１３－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「自分が参加したいと思う講座や活動があると思う人の割合」

十分ある＋ 31.4% 20.0% 18.7%
41% 51%

まあまあある (n=869) (n=832) (n=828)

公民館やライフパーク倉敷などに自分が参加したいと思う講座や活動がありま
すか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

2.9%

1.0%

1.6%

3.4%

2.8%

2.2%

8.1%

5.8%

21.8%

21.1%

15.5%

19.5%

16.5%

23.3%

24.2%

27.5%

28.7%

21.9%

35.1%

33.4%

30.0%

23.3%

8.1%

11.6%

4.0%

4.7%

10.1%

14.6%

10.5%

53.3%

59.7%

52.2%

43.6%

50.8%

33.8%

25.1%

38.8%

1.0%

2.0%

4.5%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

十分ある(n=18) まあまあある(n=137) あまりない(n=248)

まったくない(n=87) わからない(n=321) 不明(n=17)

内不明分(n=3)

2.0%

2.5%

1.0%

2.8%

7.1%

2.5%

2.2%

15.6%

15.6%

17.7%

19.8%

26.7%

14.3%

22.2%

15.0%

16.5%

33.3%

37.7%

25.0%

20.8%

20.0%

28.6%

11.1%

17.5%

30.0%

9.3%

8.2%

14.6%

9.4%

13.3%
3.6%

55.6%

15.0%

10.5%

38.1%

35.2%

38.5%

43.4%

40.0%

46.4%

11.1%

45.0%

38.8%

1.7%

0.8%

3.1%

3.8%

5.0%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

十分ある(n=18) まあまあある(n=137) あまりない(n=248)

まったくない(n=87) わからない(n=321) 不明(n=17)

内不明分(n=3)
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市民・行政・学校・警察が連携して、防犯対策がとれていると思いますか。

【グラフⅡ－１４－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１４－②：地域別　回答構成比率】

《問１４》

10.0%

1.6%

8.9%

2.3%

1.4%

11.1%

6.0%

36.7%

32.3%

36.2%

33.7%

40.6%

40.5%

38.3%

37.9%

10.0%

24.2%

21.7%
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15.6%

22.3%

15.7%

18.4%

16.7%

6.5%
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7.9%

5.5%

5.4%

5.2%
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26.7%

35.5%

36.2%

27.7%

35.9%

28.4%

25.4%

29.6%

1.0%

2.0%

4.2%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

とれている(n=50) まあまあとれている(n=314) あまりとれていない(n=152)

とれていない(n=51) わからない(n=245) 不明(n=16)

内不明分(n=3)

4.9%
5.7%

7.3%

7.5%

6.7%

14.3%

7.5%

6.0%

37.7%

36.1%

37.5%

40.6%

53.3%

32.1%

44.4%

32.5%

37.9%

21.3%

21.3%

15.6%

12.3%

6.7%

17.9%

12.5%

18.4%

5.4%
3.3%

11.5%

6.6%

10.7%

11.1%

7.5%

6.2%

29.6%

32.8%

25.0%

29.2%

33.3%

25.0%

44.4%

32.5%

29.6%

1.2%

0.8%

3.1%

3.8%

7.5%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

とれている(n=50) まあまあとれている(n=314) あまりとれていない(n=152)

とれていない(n=51) わからない(n=245) 不明(n=16)

内不明分(n=3)
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災害発生時のために、日頃から家族で備えをしていますか。

【グラフⅡ－１５－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１５－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「災害発生時のために、日頃から家族で備えをしている人の割合」

している＋ 58.3% 63.0% 60.6%
90% 100%

いくらかしている (n=869) (n=832) (n=828)

《問１５》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

5.4%
4.9%

7.3%

7.5%

6.7%
3.6%

11.1%

7.5%

5.9%

57.2%

57.4%

50.0%

46.2%

53.3%

46.4%

33.3%

65.0%

54.7%

36.7%

36.9%

39.6%

43.4%

40.0%

50.0%

55.6%

20.0%

37.8%

0.7%

0.8%

3.1%

2.8%

7.5%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

している(n=49) いくらかしている(n=453) していない(n=313) 不明(n=13)

内不明分(n=3)

6.7%

6.5%

5.8%

3.0%

4.7%

4.7%

8.0%

5.9%

53.3%

53.2%

49.3%

60.4%

53.1%

57.4%

53.7%

54.7%

40.0%

40.3%

44.9%

35.6%

42.2%

36.5%

34.8%

37.8%

1.0%

1.4%

3.5%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

している(n=49) いくらかしている(n=453) していない(n=313) 不明(n=13)

内不明分(n=3)
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《問１６》

【グラフⅡ－１６－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１６－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「身近な地域の緑の量が多いと感じている人の割合」

非常に多い 35.1% 31.7% 27.7%
37.1% 38.5%

＋多い (n=887) (n=832) (n=828)

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

あなたがお住いの身近な地域の緑の量について、どのように感じていますか。

6.7%

3.2%

7.2%

8.9%

4.7%

6.1%

7.3%

6.5%

20.0%

27.4%

18.8%

12.9%

20.3%

22.3%

23.0%

21.1%

63.3%

35.5%

46.4%

50.5%

51.6%

50.7%

47.4%

48.6%

3.3%

25.8%

15.9%

14.9%

14.1%

14.9%

14.6%

15.2%

3.3%

3.2%

2.9%

6.9%

2.3%

2.0%

1.4%

2.7%

3.3%

4.8%

8.7%

5.0%

7.0%

2.0%

2.8%

4.2%

1.0%

2.0%

3.5%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

非常に多い(n=54) 多い(n=175) 普通(n=402) 少ない(n=126)

非常に少ない(n=22) わからない(n=35) 不明(n=14)

内不明分(n=3)

3.9%

4.1%

5.2%

10.4%

26.7%

14.3%

22.5%

6.5%

18.6%

18.0%

37.5%

20.8%

20.0%

14.3%

11.1%

25.0%

21.1%

48.7%

57.4%

39.6%

54.7%

46.7%

39.3%

77.8%

27.5%

48.6%

20.5%

18.0%

7.3%
3.8%

6.7%

10.7%

11.1%

7.5%

15.2%

2.9%

2.5%
3.1%

0.9%

10.7%

2.7%

4.2%

4.2%

6.6%

10.7%

10.0%

4.2%

1.2%

3.1%

2.8%

7.5%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

非常に多い(n=54) 多い(n=175) 普通(n=402) 少ない(n=126)

非常に少ない(n=22) わからない(n=35) 不明(n=14)

内不明分(n=3)
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《問１７》

【グラフⅡ－１７－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１７－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

そう思う＋ 32.8%(R2) 26.0% 24.6%
38% 43%

どちらかというとそう思う (n=568) (n=832) (n=828)

お住まいの地域（地区）で、生き物（動物、昆虫や植物など）にふれあえる場
や機会（イベントを含む）があると思いますか。

「身近なところで、生き物（動物、昆虫や植物など）にふれあえる場や機会（イベントを含
む）があると思う人の割合」

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

1.6%

2.9%

7.9%
3.9%

1.4%

8.4%

5.1%

13.3%

21.0%

11.6%

17.8%

20.3%

26.4%

18.1%

19.6%

40.0%
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1.4%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

そう思う(n=42) どちらかというとそう思う(n=162)

どちらかというとそう思わない(n=304) そう思わない(n=300)

不明(n=20)

内不明分(n=3)

4.6%

5.7%

7.3%
2.8%

6.7%

7.1%

7.5%

5.1%

19.1%

21.3%

22.9%

15.1%

6.7%

10.7%

33.3%

27.5%

19.6%

38.6%

38.5%

26.0%

40.6%

20.0%

46.4%

44.4%

25.0%

36.7%

36.2%

31.1%

39.6%

37.7%

66.7%

35.7%

22.2%

35.0%

36.2%

1.5%

3.3%
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3.8%

5.0%

2.4%
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倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

そう思う(n=42) どちらかというとそう思う(n=162)

どちらかというとそう思わない(n=304) そう思わない(n=300)

不明(n=20)

内不明分(n=3)
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緑のまちづくりに対して、どう考えますか。

【グラフⅡ－１８－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１８－②：地域別　回答構成比率】

《問１８》
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5.8%

5.9%

4.7%
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5.0%

30.0%

35.5%

34.8%
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35.2%
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33.6%
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14.5%

21.7%
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46.7%
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33.7%

39.1%

41.2%
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37.3%
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1.0%

0.8%

0.7%

8.0%

3.3%
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16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

積極的に関わりたい(n=41) できれば関わりたい(n=278)

できれば関わりたくない(n=130) 関わりたくない(n=43)

わからない(n=309) 不明(n=27)

内不明分(n=3)
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35.0%
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35.4%
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26.7%

42.9%
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40.0%

37.3%
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1.6%

4.2%

6.6%

3.6%

11.1%

2.5%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

積極的に関わりたい(n=41) できれば関わりたい(n=278)

できれば関わりたくない(n=130) 関わりたくない(n=43)

わからない(n=309) 不明(n=27)

内不明分(n=3)
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今後、どのような緑化活動に参加したいですか。

【グラフⅡ－１８－１－①：全体　回答数】

《問１８－１》

※問18-1の設問で実績値を把握する指標「今後、どのような緑化活動に参加したいです
か。」は、アンケート回答者のうち緑のまちづくりに関わりたいと考えている人を標本とす
る。このため、《問18》で、「積極的に関わりたい」、「できれば関わりたい」と回答した
319人を対象（2つまで選択可）として集計したものが以下のグラフである。
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0 50 100 150 200 250 300

自宅の庭やベランダで木や花を育てる

緑化団体などに所属し、積極的に活動する

緑化に関するボランティアに参加する

地域の人達と協力し、公園や公民館などで花や木を育てる

街路樹の水やりや清掃をする

公園づくりなどの計画に参加する

緑化のための募金をする

緑化に関するイベントや講習会に参加する

わからない
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清掃活動に参加していますか。

【グラフⅡ－１９－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－１９－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「清掃活動に参加している人の割合」

積極的にしている＋ 65.5% 55.5% 53.6%
72% 75%

義務的にしている (n=869) (n=832) (n=828)

《問１９》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

4.8%

4.3%

5.9%
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30.0%

19.4%
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45.3%

55.4%
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20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

積極的にしている(n=83) 義務的にしている(n=361) していない(n=368) 不明(n=16)

内不明分(n=3)
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43.6%

47.2%

41.8%

41.7%

42.5%
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庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

積極的にしている(n=83) 義務的にしている(n=361) していない(n=368) 不明(n=16)

内不明分(n=3)
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３Ｒ（※）を実践していますか。

【グラフⅡ－２０－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２０－②：地域別　回答構成比率】

《問２０》

※３Ｒとは、Reduce（リデュース・ごみを減らす）、Reuse（リユース・ごみ
の再利用）、Recycle（リサイクル・ごみの再資源化）を３つの取組を意味し
ています。

26.7%

21.0%

10.1%

18.8%

25.0%

23.0%

26.1%

22.8%

50.0%

51.6%

58.0%

56.4%

54.7%

56.1%

55.1%

55.2%

20.0%

24.2%

24.6%

13.9%

15.6%

17.6%

9.4%

15.1%

3.3%

3.2%

7.2%

9.9%

3.9%

2.7%

4.2%

4.7%

1.0%

0.8%

0.7%

5.2%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

いつもしている(n=189) どちらかというとしている(n=457)

どちらかというとしていない(n=125) まったくしていない(n=39)

不明(n=18)

内不明分(n=3)

21.0%

24.6%

19.8%

25.5%

26.7%

25.0%

44.4%

30.0%

22.8%

57.5%

54.9%

56.3%

48.1%

60.0%

50.0%

33.3%

52.5%

55.2%

14.7%

15.6%

12.5%

19.8%

13.3%

17.9%

11.1%

12.5%

15.1%

5.1%
4.1%

8.3%
1.9%

7.1%

11.1%

4.7%

1.7%

0.8%

3.1%

4.7%

5.0%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

いつもしている(n=189) どちらかというとしている(n=457)

どちらかというとしていない(n=125) まったくしていない(n=39)

不明(n=18)

内不明分(n=3)
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身近にかかりつけ医がいますか。

【グラフⅡ－２１－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２１－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「身近にかかりつけ医がいる人の割合」

いる
70.3% 73.1% 73.6%

75% 82%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問２１》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

63.3%

50.0%

62.3%

60.4%

68.8%

77.0%

87.1%

73.6%

36.7%

50.0%

37.7%

38.6%

30.5%

22.3%

9.8%

25.0%

1.0%

0.8%

0.7%

3.1%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

いる(n=609) いない(n=207) 不明(n=12)

内不明分(n=3)

73.1%

70.5%

78.1%

79.2%

80.0%

75.0%

55.6%

60.0%

73.6%

25.9%

29.5%

19.8%

17.0%

20.0%

25.0%

44.4%

35.0%

25.0%

1.0%

2.1%

3.8%

5.0%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

いる(n=609) いない(n=207) 不明(n=12)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－２２－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２２－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「食品の安全性について十分な情報をもっている人の割合」

得られている
22.2% 21.5% 26.3%

26% 30%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問２２》 食品の安全性について十分な情報を得られていますか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

43.3%

35.5%

14.5%

23.8%

24.2%

20.9%

29.6%

26.3%

40.0%

43.5%

58.0%

58.4%

56.3%

62.2%

53.0%

54.8%

16.7%

21.0%

26.1%

16.8%

18.8%

15.5%

13.2%

16.8%

1.4%

1.0%

0.8%

1.4%

4.2%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

得られている(n=218) どちらともいえない(n=454) 得られていない(n=139) 不明(n=17)

内不明分(n=3)

26.7%

25.4%

24.0%

26.4%

33.3%

35.7%

22.2%

22.5%

26.3%

53.8%

56.6%

50.0%

62.3%

60.0%

50.0%

66.7%

52.5%

54.8%

17.8%

18.0%

21.9%

8.5%

6.7%

14.3%

11.1%

17.5%

16.8%

1.7%

4.2%

2.8%

7.5%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

得られている(n=218) どちらともいえない(n=454) 得られていない(n=139) 不明(n=17)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－２３－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２３－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「歩道のバリアフリーが進んでいると思う人の割合」

思う
10.7% 9.5% 10.0%

22% 33%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問２３》 市内の歩道のバリアフリーが進んでいると思いますか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

23.3%

21.0%

10.1%

9.9%

8.6%

4.7%

9.8%

10.0%

43.3%

51.6%

49.3%

57.4%

53.1%

62.2%

52.6%

54.3%

33.3%

27.4%

39.1%

31.7%

37.5%

32.4%

34.1%

33.9%

1.4%

1.0%

0.8%

0.7%

3.5%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

思う(n=83) 思わない(n=450) わからない(n=281) 不明(n=14)

内不明分(n=3)

10.3%

7.4%

12.5%

11.3%

13.3%

7.1%

11.1%

7.5%

10.0%

57.5%

53.3%

49.0%

51.9%

60.0%

46.4%

66.7%

42.5%

54.3%

31.1%

38.5%

36.5%

33.0%

26.7%

46.4%

22.2%

45.0%

33.9%

1.2%

0.8%

2.1%

3.8%

5.0%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

思う(n=83) 思わない(n=450) わからない(n=281) 不明(n=14)

内不明分(n=3)
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地域の産業が活性化していると思いますか。

【グラフⅡ－２４－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２４－②：地域別　回答構成比率】

《問２４》

13.3%

1.6%

2.9%

5.9%

1.6%

2.0%

4.5%

3.7%

20.0%

32.3%

26.1%

25.7%

25.8%

27.0%

25.8%

26.2%

23.3%

22.6%

29.0%

26.7%

28.9%

29.1%

18.1%

24.4%

16.7%

14.5%

15.9%

17.8%

14.8%

16.2%

16.7%

16.2%

26.7%

29.0%

26.1%

22.8%

28.1%

25.0%

31.4%

27.9%

1.0%

0.8%

0.7%

3.5%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

そう思う(n=31) どちらかというとそう思う(n=217)

どちらかというとそう思わない(n=202) そう思わない(n=134)

わからない(n=231) 不明(n=13)

内不明分(n=3)

3.7%

5.7%

3.1%

2.8%

13.3%

11.1%

3.7%

28.1%

28.7%

22.9%

19.8%

26.7%

32.1%

11.1%

25.0%

26.2%

25.2%

22.1%

25.0%

25.5%

13.3%

10.7%

22.2%

27.5%

24.4%

12.5%

18.0%

19.8%

22.6%

20.0%

25.0%

11.1%

17.5%

16.2%

29.3%

24.6%

27.1%

26.4%

26.7%

32.1%

44.4%

25.0%

27.9%

1.2%

0.8%

2.1%

2.8%

5.0%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

そう思う(n=31) どちらかというとそう思う(n=217)

どちらかというとそう思わない(n=202) そう思わない(n=134)

わからない(n=231) 不明(n=13)

内不明分(n=3)
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市内では、歴史的・魅力的な景観が保全されていると感じていますか。

【グラフⅡ－２５－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２５－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「歴史的・魅力的な景観が保全されていると感じている人の割合」

感じている
48.8% 45.6% 45.8%

53% 58%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問２５》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

56.7%

56.5%

55.1%

56.4%

47.7%

45.3%

36.2%

45.8%

13.3%

17.7%

8.7%

19.8%

18.8%

17.6%

20.6%

18.4%

30.0%

25.8%

36.2%

21.8%

32.0%

35.8%

37.3%

33.1%

2.0%

1.6%

1.4%

5.9%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

感じている(n=379) 感じていない(n=152) わからない(n=274) 不明(n=23)

内不明分(n=3)

57.5%

38.5%

28.1%

38.7%

26.7%

42.9%

11.1%

30.0%

45.8%

14.9%

23.0%

27.1%

17.9%

20.0%

10.7%

22.2%

20.0%

18.4%

25.7%

35.2%

41.7%

39.6%

46.7%

46.4%

66.7%

42.5%

33.1%

2.0%

3.3%

3.1%

3.8%

6.7%

7.5%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

感じている(n=379) 感じていない(n=152) わからない(n=274) 不明(n=23)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－２６－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２６－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「倉敷市の景観がよくなったと感じている人の割合」

よくなった＋ 35.8% 43.4% 43.7%
42% 49%

少しよくなった (n=513) (n=832) (n=828)

《問２６》 倉敷市のまちなみや自然の風景は、全般的にどうなったと感じますか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

13.3%

8.1%

11.6%

12.9%

11.7%

8.8%

14.6%

12.2%

20.0%

24.2%

23.2%

21.8%

28.1%

33.8%

40.1%

31.5%

26.7%

35.5%

37.7%

31.7%

30.5%

31.1%

19.5%

27.7%

6.5%

4.3%

8.9%

7.8%

4.1%

4.2%

5.4%

3.3% 1.6%

2.9%

5.0%

0.8%

4.1%

1.7%

2.5%

36.7%

24.2%

20.3%

18.8%

20.3%

17.6%

15.7%

18.8%

1.0%

0.8%

0.7%

4.2%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

よくなった(n=101) 少しよくなった(n=261) 変わらない(n=229)

少し悪くなった(n=45) 悪くなった(n=21) わからない(n=156)

不明(n=15)

内不明分(n=3)

14.2%

13.1%
4.2%

15.1%

17.9%

11.1%
2.5%

12.2%

35.0%

29.5%

32.3%

20.8%

33.3%

21.4%

33.3%

35.0%

31.5%

28.6%

27.0%

36.5%

24.5%

46.7%

21.4%

12.5%

27.7%

4.6%

5.7%

3.1%

9.4%

6.7%
3.6%

11.1%
5.0%

5.4%

2.2%

3.3%

3.1%

10.7%

5.0%

2.5%

14.2%

20.5%

18.8%

26.4%

13.3%

25.0%

44.4%

32.5%

18.8%

1.2%

0.8%

2.1%

3.8%

7.5%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

よくなった(n=101) 少しよくなった(n=261) 変わらない(n=229)

少し悪くなった(n=45) 悪くなった(n=21) わからない(n=156)

不明(n=15)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－２７－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２７－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「倉敷市の景観をよくする取組に関わりたいと思う人の割合」

積極的に関わりたい＋ 44.1% 31.6% 33.5%
50% 57%

どちらかというと関わりたい (n=513) (n=832) (n=828)

《問２７》 倉敷市の景観をよりよくしていく取組に関わりたいと思いますか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

3.3%

6.5%

5.8%

6.9%

4.7%

0.7%

3.1%

4.1%

26.7%

35.5%

26.1%

33.7%

35.2%

27.7%

26.1%

29.3%

23.3%

21.0%

30.4%

17.8%

14.8%

25.0%

13.9%

18.7%

6.7%

4.8%

15.9%

11.9%

8.6%

6.1%

8.4%

8.7%

40.0%

32.3%

21.7%

28.7%

35.9%

39.9%

44.3%

37.3%

1.0%

0.8%

0.7%

4.2%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

積極的に関わりたい(n=34) どちらかというと関わりたい(n=243)

あまり関わりたくない(n=155) 関わりたくない(n=72)

わからない(n=309) 不明(n=15)

内不明分(n=3)

5.1%

0.8%

4.2%

4.7%

5.0%

4.1%

28.9%

32.8%

29.2%

29.2%

33.3%

35.7%

22.2%

22.5%

29.3%

20.8%

18.9%

16.7%

12.3%

40.0%

17.9%

11.1%

15.0%

18.7%

7.8%

11.5%

8.3%

8.5%

6.7%

7.1%

22.2%

10.0%

8.7%

36.2%

35.2%

39.6%

40.6%

20.0%

39.3%

44.4%

42.5%

37.3%

1.2%

0.8%

2.1%

4.7%

5.0%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

積極的に関わりたい(n=34) どちらかというと関わりたい(n=243)

あまり関わりたくない(n=155) 関わりたくない(n=72)

わからない(n=309) 不明(n=15)

内不明分(n=3)
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あなたの住んでいる地域の歴史やまちづくりに関心をもっていますか。

【グラフⅡ－２８－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２８－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「地域の歴史やまちづくりに関心をもっている人の割合」

もっている
33.9% 30.9% 29.3%

48% 65%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問２８》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

20.0%

27.4%

33.3%

34.7%

33.6%

23.6%

28.9%

29.3%

46.7%

40.3%

33.3%

44.6%

54.7%

53.4%

53.7%

49.6%

33.3%

32.3%

31.9%

19.8%

10.9%

20.9%

11.1%

18.1%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

6.3%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

もっている(n=243) どちらともいえない(n=411) もっていない(n=150) 不明(n=24)

内不明分(n=3)

31.5%

23.8%

32.3%

30.2%

26.7%

17.9%

22.2%

25.0%

29.3%

48.7%

55.7%

45.8%

50.0%

46.7%

64.3%

33.3%

47.5%

49.6%

17.6%

17.2%

14.6%

19.8%

26.7%

17.9%

44.4%

17.5%

18.1%

2.2%

3.3%

7.3%

10.0%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

もっている(n=243) どちらともいえない(n=411) もっていない(n=150) 不明(n=24)

内不明分(n=3)
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後世に伝えたいと思う歴史文化や伝統が継承されていると思いますか。

【グラフⅡ－２９－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－２９－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「後世に伝えたい歴史文化や伝統が継承されていると思っている人の割合」

継承されていると思う＋ 57.8% 58.7% 62.3%
62% 67%

いくらか継承されていると思う (n=869) (n=832) (n=828)

《問２９》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

23.3%

11.3%

8.7%

11.9%

5.5%

4.1%

9.8%

8.8%

46.7%

51.6%

47.8%

49.5%

64.8%

54.1%

51.9%

53.5%

9.7%

11.6%

9.9%

9.4%

16.2%

11.5%

11.2%

30.0%

27.4%

30.4%

27.7%

19.5%

23.6%

20.9%

23.7%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

5.9%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

継承されていると思う(n=73) いくらか継承されていると思う(n=443)

継承されていないと思う(n=93) わからない(n=196)

不明(n=23)

内不明分(n=3)

9.0%

5.7%

9.4%

11.3%

6.7%

17.9%

5.0%

8.8%

54.0%

50.0%

54.2%

56.6%

46.7%

46.4%

44.4%

57.5%

53.5%

12.0%

14.8%

9.4%

9.4%

6.7%

10.7%

5.0%

11.2%

22.5%

27.0%

21.9%

22.6%

40.0%

21.4%

55.6%

22.5%

23.7%

2.4%

2.5%

5.2%

3.6%

10.0%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

継承されていると思う(n=73) いくらか継承されていると思う(n=443)

継承されていないと思う(n=93) わからない(n=196)

不明(n=23)

内不明分(n=3)
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倉敷の魅力を人に紹介・説明することができますか。

【グラフⅡ－３０－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３０－②：地域別　回答構成比率】

《問３０》

33.3%

38.7%

20.3%

27.7%

21.9%

20.3%

19.2%

22.8%

33.3%

40.3%

40.6%

42.6%

55.5%

49.3%

48.4%

47.2%

30.0%

21.0%

37.7%

28.7%

21.9%

28.4%

26.8%

27.2%

3.3%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

5.6%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

できる(n=189) どちらともいえない(n=391) できない(n=225) 不明(n=23)

内不明分(n=3)

24.4%

19.7%

17.7%

23.6%

33.3%

21.4%

11.1%

27.5%

22.8%

48.7%

45.9%

49.0%

46.2%

13.3%

50.0%

33.3%

45.0%

47.2%

24.2%

31.1%

28.1%

30.2%

53.3%

28.6%

55.6%

20.0%

27.2%

2.7%

3.3%

5.2%

7.5%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

できる(n=189) どちらともいえない(n=391) できない(n=225) 不明(n=23)

内不明分(n=3)
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自分の住んでいる地域・地区（※）に魅力があると感じていますか。

【グラフⅡ－３１－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３１－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「自分の住んでいる地域に魅力があると感じている人の割合」

感じている
35.2% 37.9% 36.7%

49% 66%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問３１》

※「地域・地区」とは、倉敷・水島・児島・玉島・庄・茶屋町・船穂・真備の
各地域・地区を指します。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

46.7%

54.8%

39.1%

40.6%

38.3%

29.7%

32.4%

36.7%

43.3%

32.3%

43.5%

36.6%

53.1%

50.7%

48.8%

46.4%

10.0%

12.9%

15.9%

21.8%

7.8%

17.6%

13.9%

14.5%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

4.9%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

感じている(n=304) どちらともいえない(n=384) 感じていない(n=120) 不明(n=20)

内不明分(n=3)

47.7%

17.2%

32.3%

28.3%

33.3%

32.1%

11.1%

27.5%

36.7%

41.1%

48.4%

54.2%

55.7%

33.3%

60.7%

66.7%

40.0%

46.4%

9.3%

32.0%

9.4%

15.1%

26.7%

7.1%

22.2%

25.0%

14.5%

2.0%

2.5%

4.2%

0.9%

6.7%

7.5%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

感じている(n=304) どちらともいえない(n=384) 感じていない(n=120) 不明(n=20)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３２－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３２－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「現在住んでいるところが住みやすいと感じている人の割合」

感じている
57.5% 61.3% 60.4%

64% 71%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問３２》 現在住んでいるところが住みやすいと感じていますか。

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

66.7%

69.4%

59.4%

62.4%

66.4%

56.8%

56.4%

60.4%

26.7%

24.2%

29.0%

26.7%

20.3%

31.8%

30.3%

27.8%

6.7%

6.5%

10.1%

9.9%

11.7%

8.8%

8.4%

9.2%

1.4%

1.0%

1.6%

2.7%

4.9%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

感じている(n=500) どちらともいえない(n=230) 感じていない(n=76) 不明(n=22)

内不明分(n=3)

70.7%

44.3%

58.3%

51.9%

53.3%

67.9%

45.0%

60.4%

21.3%

42.6%

27.1%

32.1%

33.3%

25.0%

77.8%

27.5%

27.8%

6.1%

9.8%

10.4%

14.2%

13.3%

7.1%

22.2%

17.5%

9.2%

2.0%

3.3%

4.2%

1.9%

10.0%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

感じている(n=500) どちらともいえない(n=230) 感じていない(n=76) 不明(n=22)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３３－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３３－②：地域別　回答構成比率】

《問３３》 自分の将来の人生設計（仕事、結婚など）に不安を感じますか。

23.3%

46.8%

40.6%

36.6%

31.3%

20.3%

16.7%

26.6%

33.3%

27.4%

30.4%

35.6%

32.8%

34.5%

21.6%

28.9%

10.0%

12.9%

14.5%

9.9%

17.2%

22.3%

21.3%

17.8%

13.3%

9.7%

4.3%

10.9%

10.9%

12.2%

8.4%

9.7%

20.0%

3.2%

8.7%

5.9%

7.0%

6.8%

15.7%

10.4%

1.4%

1.0%

0.8%

4.1%

16.4%

6.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

感じる(n=220) どちらかというと感じる(n=239)

どちらともいえない(n=147) どちらかというと感じない(n=80)

感じない(n=86) 不明(n=56)

内不明分(n=3)

28.4%

23.8%

25.0%

23.6%

20.0%

35.7%

22.2%

22.5%

26.6%

27.4%

31.1%

26.0%

32.1%

46.7%

39.3%

33.3%

22.5%

28.9%

15.4%

19.7%

21.9%

24.5%

6.7%
3.6%

22.2%

22.5%

17.8%

10.8%

8.2%

9.4%

8.5%

6.7%

7.1%

11.1%

10.0%

9.7%

13.2%

9.0%

6.3%

5.7%

13.3%

7.1%

10.0%

10.4%

4.9%

8.2%

11.5%

5.7%

6.7%

7.1%

11.1%

12.5%

6.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

感じる(n=220) どちらかというと感じる(n=239)

どちらともいえない(n=147) どちらかというと感じない(n=80)

感じない(n=86) 不明(n=56)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３３－③：16～34 歳　回答構成比率】

※問33 の設問で実績値を把握する指標「仕事、結婚など自分の将来の人生設計に不安を感じ
る若者（16 歳～34 歳）の割合」は、アンケート回答者の16 歳から34 歳までの人を標本と
する。
このため、《問１－②》で、年齢が「16～19 歳」、「20～24 歳」、「25～29 歳」、「30～
34 歳」と回答した123人を対象として集計したものが以下のグラフである。

40.7% 29.3% 13.0% 9.8% 7.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=123)

感じる(n=50) どちらかというと感じる(n=36)

どちらともいえない(n=16) どちらかというと感じない(n=12)

感じない(n=9) 不明(n=0)

41



地域やコミュニティの中で、困っているときに相談できる人がいますか。

【グラフⅡ－３４－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３４－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「地域やコミュニティの中で、困っているときに相談できる人がいると思っている人の割合」

いる
48.4% 46.4% 48.7%

55% 60%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問３４》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

60.0%

45.2%

39.1%

51.5%

45.3%

45.3%

52.6%

48.7%

40.0%

53.2%

59.4%

47.5%

53.9%

52.7%

40.8%

48.2%

1.6%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

6.6%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

いる(n=403) いない(n=399) 不明(n=26)

内不明分(n=3)

45.5%

50.8%

54.2%

52.8%

46.7%

46.4%

33.3%

57.5%

48.7%

52.1%

45.1%

40.6%

45.3%

53.3%

50.0%

66.7%

35.0%

48.2%

2.4%

4.1%

5.2%

1.9%

3.6%

7.5%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

いる(n=403) いない(n=399) 不明(n=26)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３５－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３５－②：地域別　回答構成比率】

《問３５》 町内会をはじめコミュニティの中で、行事や団体活動に年３回以上参加してい
ますか。

10.0%

3.2%

30.4%

37.6%

36.7%

38.5%

44.6%

35.9%

90.0%

96.8%

68.1%

60.4%

61.7%

58.8%

50.9%

61.5%

1.4%

2.0%

1.6%

2.7%

4.5%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

参加している(n=297) 参加していない(n=509) 不明(n=22)

内不明分(n=3)

34.5%

31.1%

39.6%

44.3%

46.7%

25.0%

33.3%

35.0%

35.9%

63.3%

66.4%

56.3%

54.7%

53.3%

71.4%

66.7%

55.0%

61.5%

2.2%

2.5%

4.2%

0.9%

3.6%

10.0%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

参加している(n=297) 参加していない(n=509) 不明(n=22)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３６－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３６－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

そう思う＋ 52.3% 47.7% 47.6%
60% 65%

どちらかというとそう思う (n=869) (n=832) (n=828)

《問３６》 地域の課題に対して、自分たちでできることは地域コミュニティで解決しよう
と思いますか。

「地域の課題に対して、自分たちでできることは地域コミュニティで解決しようと考えてい
る人の割合」

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

3.3%

8.1%

4.3%

5.9%

13.3%

12.2%

16.7%

12.0%

33.3%

24.2%

29.0%

40.6%

35.2%

42.6%

34.5%

35.6%

6.7%

8.1%

10.1%

7.9%

10.9%

13.5%

6.3%

8.9%

6.7%

16.1%

17.4%

17.8%

9.4%

6.8%

5.9%

9.8%

50.0%

43.5%

37.7%

26.7%

29.7%

23.0%

30.7%

30.8%

1.4%

1.0%

1.6%

2.0%

5.9%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

そう思う(n=99) どちらかというとそう思う(n=295)

どちらかというとそう思わない(n=74) そう思わない(n=81)

わからない(n=255) 不明(n=24)

内不明分(n=3)

12.7%

11.5%

11.5%

14.2%

6.7%

7.1%

11.1%
5.0%

12.0%

34.5%

35.2%

33.3%

41.5%

40.0%

39.3%

22.2%

37.5%

35.6%

9.5%

8.2%

11.5%

6.6%

10.7%

11.1%

7.5%

8.9%

11.0%

9.8%

7.3%

5.7%

20.0%

7.1%

11.1%

10.0%

9.8%

29.8%

32.0%

31.3%

32.1%

33.3%

32.1%

44.4%

30.0%

30.8%

2.4%

3.3%

5.2%

3.6%

10.0%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

そう思う(n=99) どちらかというとそう思う(n=295)

どちらかというとそう思わない(n=74) そう思わない(n=81)

わからない(n=255) 不明(n=24)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３７－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３７－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

思う
46.0% 43.6% 45.4%

55% 60%
(n=869) (n=832) (n=828)

《問３７》 地域の課題を解決するためには、ボランティア・ＮＰＯの市民活動が必要だと
思いますか。

「地域の課題を解決するためには、ボランティア・NPO の市民活動が必要だと考えている人
の割合」

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

50.0%

51.6%

31.9%

33.7%

40.6%

46.6%

52.3%

45.4%

3.3%

8.1%

15.9%

10.9%

10.2%

10.8%

8.0%

9.7%

46.7%

40.3%

50.7%

54.5%

48.4%

40.5%

34.5%

42.4%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

5.2%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

思う(n=376) 思わない(n=80) わからない(n=351) 不明(n=21)

内不明分(n=3)

48.9%

41.8%

43.8%

41.5%

46.7%

35.7%

44.4%

42.5%

45.4%

10.5%

8.2%

8.3%

8.5%

13.3%

7.1%

22.2%

10.0%

9.7%

38.9%

45.9%

42.7%

49.1%

40.0%

57.1%

33.3%

40.0%

42.4%

1.7%

4.1%

5.2%

0.9%

7.5%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

思う(n=376) 思わない(n=80) わからない(n=351) 不明(n=21)

内不明分(n=3)
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ボランティア・ＮＰＯなどの市民活動に参加していますか。

【グラフⅡ－３８－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３８－②：地域別　回答構成比率】

《問３８》

6.7%

6.5%
2.9%

12.9%

8.6%

10.8%

9.1%

8.9%

93.3%

93.5%

95.7%

85.1%

90.6%

86.5%

85.4%

88.2%

1.4%

2.0%

0.8%

2.7%

5.6%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

参加している(n=74) 参加していない(n=730) 不明(n=24)

内不明分(n=3)

7.6%

9.8%

12.5%

10.4%

6.7%

7.1%

12.5%

8.9%

90.2%

87.7%

80.2%

88.7%

93.3%

92.9%

100.0%

77.5%

88.2%

2.2%

2.5%

7.3%

0.9%

10.0%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

参加している(n=74) 参加していない(n=730) 不明(n=24)

内不明分(n=3)
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【グラフⅡ－３９－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－３９－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

そう思う＋ 75.3% 81.1% 82.4%
80% 90%

どちらかというとそう思う (n=869) (n=832) (n=828)

《問３９》 地域の要望や困ったことがあったときの行政の相談窓口は、まずは市役所だと
思いますか。

「地域の要望や困ったことがあったときの行政の相談窓口は、まずは市役所だと思っている
人の割合」

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

33.3%

32.3%

47.8%

45.5%

49.2%

45.9%

58.5%

49.4%

26.7%

46.8%

34.8%

27.7%

38.3%

37.2%

27.2%

33.0%

6.7%
3.2%

1.4%

5.0%

3.1%

4.1%

2.4%

3.3%

10.0%
4.8%

5.8%
3.0%

2.3%

4.1%

1.7%

3.3%

23.3%

12.9%

8.7%

16.8%

6.3%

6.8%
4.9%

8.5%

1.4%

2.0%

0.8%

2.0%

5.2%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

そう思う(n=409) どちらかというとそう思う(n=273)

どちらかというとそう思わない(n=27) そう思わない(n=27)

わからない(n=70) 不明(n=22)

内不明分(n=3)

53.5%

50.8%

46.9%

36.8%

66.7%

50.0%

44.4%

40.0%

49.4%

30.8%

33.6%

29.2%

46.2%

20.0%

17.9%

44.4%

35.0%

33.0%

2.7%

3.3%

4.2%

4.7%

3.6%

11.1%
2.5%

3.3%

3.2%

4.1%

3.1%

1.9%

6.7%

7.1%

2.5%

3.3%

7.8%

4.9%

11.5%

9.4%

6.7%

21.4%

10.0%

8.5%

2.0%

3.3%

5.2%

0.9%

10.0%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

合計(n=828)

そう思う(n=409) どちらかというとそう思う(n=273)

どちらかというとそう思わない(n=27) そう思わない(n=27)

わからない(n=70) 不明(n=22)

内不明分(n=3)
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法律相談や消費生活相談など、問題を相談できる市の窓口を知っていますか。

【グラフⅡ－４０－①：年齢別　回答構成比率】

【グラフⅡ－４０－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「法律相談や消費生活相談など、問題を相談できる市の窓口を知っている人の割合」

知っている＋ 46.8% 47.5%
60% 80%

おおむね知っている (n=832) (n=828)

46.0%

(n=900)

《問４０》

R3調査開始 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

20.0%

14.5%

5.8%

18.8%

17.2%

16.9%

23.3%

18.4%

13.3%

22.6%

30.4%

27.7%

26.6%

27.0%

34.5%

29.1%

66.7%

62.9%

62.3%

52.5%

55.5%

54.1%

36.2%

49.8%

1.4%

1.0%

0.8%

2.0%

5.9%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16～19歳(n=30)

20歳代(n=62)

30歳代(n=69)

40歳代(n=101)

50歳代(n=128)

60歳代(n=148)

70歳以上(n=287)

合計(n=828)

知っている(n=152) おおむね知っている(n=241) 知らない(n=412) 不明(n=23)

内不明分(n=3)

19.6%

15.6%

20.8%

17.0%

13.3%

10.7%

11.1%

20.0%

33.3%

18.4%

27.6%

36.9%

24.0%

30.2%

33.3%

25.0%

33.3%

30.0%

33.3%

29.1%

50.9%

43.4%

49.0%

52.8%

53.3%

64.3%

44.4%

42.5%

33.3%

49.8%

2.0%

4.1%

6.3%

11.1%

7.5%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=409)

水島(n=122)

児島(n=96)

玉島(n=106)

庄(n=15)

茶屋町(n=28)

船穂(n=9)

真備(n=40)

内不明分(n=3)

合計(n=828)

知っている(n=152) おおむね知っている(n=241) 知らない(n=412) 不明(n=23)

内不明分(n=3)
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社会参加していますか。

（２）６５歳以上の方の回答部分（問４１）

【グラフⅡ－４１－①：回答構成比率】

【グラフⅡ－４１－②：地域別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「社会参加している高齢者の割合」

している
30.3% 40.6% 40.3%

60% 65%
(n=390) (n=374) (n=375)

《問４１》

R元 R4 R5 R7 R12

（基準値） （前回） （今回） 目標値 目標値

※問41は、65歳以上の方に回答を求めている。このため、《問１－①》で、65～69歳及び70
歳以上と回答した人375人のデータだけを集計し、それ以外のデータについては、回答が記入
されていても集計対象としていない。

40.3% 13.9% 42.1% 3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=375)

している(n=151) どちらともいえない(n=52) していない(n=158) 不明(n=14)

40.2%

40.6%

36.0%

48.0%

54.5%

18.2%

20.0%

42.1%

40.3%

20.1%
4.7%

10.0%

16.0%

18.2%

20.0%

13.9%

36.6%

50.0%

48.0%

36.0%

27.3%

81.8%

60.0%

42.1%

42.1%

3.0%

4.7%

6.0%

15.8%

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

倉敷(n=164)

水島(n=64)

児島(n=50)

玉島(n=50)

庄(n=11)

茶屋町(n=11)

船穂(n=5)

真備(n=19)

合計(n=375)

している(n=151) どちらともいえない(n=52) していない(n=158) 不明(n=14)

内不明分(n=1)
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（３）市政に対する意見・感想（問４２）

《問４２》　その他、市政に対してご意見、ご感想があれば記入してください。　

意見・感想

　いつも、市民のためご尽力下さり感謝しています。市内の幼稚園に通う子供を育てています
が、昔に比べて子育て支援など、ずいぶん充実しているように感じています。コミュニティの中
での活動も大切かと思いますが個人的に遊びに行く近所の公園や公園までの道路の整備や管理が
進んでくれると、もっと過ごしやすくなるかと感じています。(40代・倉敷地域)

　倉敷市の中心地で生活しています。様々な市主催のイベントに市長をよくお見受けします。笑
顔でお話をしている姿にいつも好感をいだいています。観光都市を前面に出して、更に観光客が
増えて、街が活気付いて欲しいです。これからも住み易い倉敷を継続して下さい。よろしくお願
いします。(60代・倉敷地域)

　倉敷駅の高架計画は中止になったのですか。アリオ倉敷の西あたりの線路北側がまた家が建ち
始めているので、駅東の踏切の不自由さは解消した方がいいと思う。救急車も早く通れないので
は。(50代・倉敷地域)

　倉敷駅東の踏切の高架を早急に。(70代以上・倉敷地域)

　現在区画整理地域内に居住しています。まちに新しい住宅がたち、まちがキレイになり、良く
なったと思います。せっかく駅北が発展するので、踏切の渋滞解消し南北が活発に行き来できる
よう、駅周辺の高架化が速やかに実現してほしいです。(50代・倉敷地域)

　駅北口の開発、高架の話はどうなっているのか市民に開示してほしい。(60代・倉敷地域)

　倉敷駅東側の踏切部分を早急に高架にして通行しやすくしてほしい。(60代・倉敷地域)

　街灯が少なすぎると思います。もう少し増やしていただけると安心安全に生活できると思いま
す。(40代・倉敷地域)

　駅前以外の道路には街灯が少ない場所が多すぎる。子供たちの通学、塾の帰り、通勤の帰りな
ど暗くて安全だとは思えないし、時々不審者も出ているという噂がある。もう少し街灯を増やし
て欲しい。(30代・倉敷地域)

　野焼きについて、火の手の炎上や匂いなど農作物なら少しは理解するが、いまだにゴミを燃や
しています。住宅の密集など火事の可能性を含め、もう少し厳しくしてはと思います。(60代・
倉敷地域)

　最近、小学生の子供たちが公園でボールを使って遊んでいたり、サッカーの練習をしていたり
したら、近隣の方にボールを蹴るな、使うなと言われることが多くあります。学校への通報も何
度かされています。昔は子供たちが遊べる公園がたくさんあったのに、最近は誰のための公園な
のですか。高齢者が増えると公園まで高齢者の場所なのですか。納得がいきません。子供たちの
遊び場がなくなってきています。どうして住宅地の横に公園が作られたのか、何の意味があるの
ですか。夜勤で寝ているからうるさい。話し声もダメ。どういうことですか。どこに相談したら
良いのか。「ボール禁止」と小さくかいてあったりしますが、遊具もなくただの広場で鬼ごっこ
ばかりできません。(40代・水島地域)

　水島地域に住んでいるが、ウィークデイに外で子供が遊んでいる姿をあまり見かけなくなっ
た。共働きの家庭が多く子供達を見守れないのか、治安も少々不安と言う結果寂しい気もします
が。公園には遊具もあまりなく、狭いし、時を告げる時計もなくてどうなのかなと思います。広
い公園で子供達が思う存分遊べる様になれば。出来れば今の時代に合ったクライミング、スケ
ボーが出来る様なアスレチック、水の流れ（浅い）のある遊歩道、噴水などあればいいかなと思
いますが。管理が大変かも知れませんね。
　関係のない話かも知れませんが、夏の風物詩花火大会開催を切にお願いします。(50代・水島
地域)

　児島に嫁いで50年になりますが、今は孫の守りをしていて思うのですが、児島には大きな遊具
のそろった無料の公園がありません。隣県の福山、近隣の矢掛とかには大きな公園があり子供達
を連れて遊びに行くにも遠くまで行かなければいけません。近くで遊ばせる大きな公園を作って
欲しいです。宜しくお願いします。(70代以上・児島地域)

　市長さんは良く頑張ってお仕事されていると思います。これからも身体に気を付けてよろしく
お願いします。(70代以上・倉敷地域)
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　意外にバリアフリーは進んでいないように、自分が車いすを押してみて感じた。自転車の利用
を促進したことがあったように思うが、道路事情は変わらなかったこと、特に停めて置ける場所
がほとんどない（特に美観地区や商店街など）ということを実感した。「どこに住んでいる」と
尋ねられ、「倉敷です」と答えると、ほとんどの方から「倉敷はいいところですね」という声が
返ってきます。どこを気にいっているのか詳しく聞いてみることはありませんが、うれしいで
す。(70代以上・倉敷地域)

　倉敷駅から中島方面に向かう主要道路の路肩の整備についてのお願いです。歩道と自転車道が
一緒になっていますが、段差が多くて学生たちのみならず一般市民も通行が大変です。駅周辺だ
けでなく、一度もうひとまわり先の道の現状を調査して下さい。道路の欄干に屋根の様な飾りを
付ける予算がある位なら路面を一定に走りやすく整備して下さい。切にお願いします。議員さん
にお願いしても解消されません。(70代以上・倉敷地域)

　子供達の通学路の安全を考慮した整備をお願いしたい。(特に自転車。)(60代・児島地域)

　もう少し、倉敷駅前を発展させてほしい。
　岡山市方面に抜ける道を増やすか、道幅を広くして2車線にしてほしい。通学路などの歩道の
整備をして歩車分離をはっきりしてあげたほうがいい。小町トンネル、広くするか増やすかでき
ませんか。
　タクシーやバスの本数が減ってきているのでは。特に水島周辺。(30代・庄地域)

　倉敷市は道が狭いところが多いため、極力広げていただきたい。信号のない横断歩道を減らし
ていただきたい。
　PayPayの20％還元キャンペーンの頻度が高いと嬉しい。
　岡山県内の無料駐車場が増えると嬉しい。
　コストコを設立して欲しい。
　バスの路線を増やしていただきたい（倉敷-玉島間）。他県のように、電気水道等の料金補助
をしていただければと思う。
　月1回だけでも、窓口を土日のどちらか開けて欲しい。(20代・倉敷地域)

　カーブミラーが曇っていて見えません。ガードレールがまだまだ少ないです。危ないです。
(10代・倉敷地域)

　高梁川河川敷にランニングや遊歩道が有れば良いです。倉敷の河川敷は中流から下流までつな
がってないので不便です。ウォーキングや自転車道など有ったら良いです。私は、ウォーキング
に芦田川まで行っています。芦田川の東側の様な場所を作ってほしい。(70代以上・倉敷地域)

　歩道を自転車が通行するしかない現状は昔から続いています。本来車道の白線横を自転車は通
行しなければならないが、幅が狭すぎて実際恐くて通行できません。理想を言うのは簡単です
が、現実とかけ離れているのでなんとかならないでしょうか。市の方は香川県の高松市に注目し
てほしいです。道路状況はすばらしいですよ。高松市を見習う必要があるのではないかと思いま
す。自転車のヘルメット着用は、愛媛県松山市に行くとほぼ100％着用されていると思います。
何故できるのか、市の方は見て来るべきです。(60代・倉敷地域)

　孫の通っている通学路ですが、白線等の対策をお願いして2年が過ぎます。(豊洲学区）未だに
何もしていません。交通量も多く、事故が起こってからでは遅いと思います。ぜひ対策をお願い
します。(60代・倉敷地域)

　倉敷市中島から倉敷駅まで四十瀬の球場前を自転車で通行するのですが、歩道の段差、くぼみ
が多くとても危険だと長年感じています。どうか早目に修繕していただけますようお願いしま
す。
　また、お隣の市のようにパン屋を盛り上げるなど、市をあげて、何かに特化して盛り上げるの
も良いのではないかと思います。何かが思いつきませんが。
　福田公園がきれいに整備されており、利用しやすかったです。(50代・倉敷地域)

　近くに空き地があり草が生え季節には花粉が飛んで困ります。歩道が草で狭くなる位に生えま
す。大企業の土地です。時々は草刈りもしますが歩道まではしません。アスファルトを突破して
出てきています。アレルギーの人が困っています。歩く人も嫌です。(70代以上・水島地域)

　水江高架橋から倉敷大橋に街路灯が15灯程設置されていますが、半数以上が点灯していませ
ん。通勤、散歩等で暗い時間の通行者もいますので球切れなら修理願います。(70代以上・水島
地域)

　新田交差点南側（マクドナルド裏口）道幅が狭いわりに朝夕の交通量が多く大変危険。（小学
生の通学路でも有る。）(50代・倉敷地域)
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　旧児島高校のところの道を早く通行できるようにしてください。(60代・児島地域)

　市のプール等、取り壊しなどのウワサを聞くのみで、具体的な計画やその後のプランなどが決
まっているのであれば、何らかの方法で大々的に知れる機会があると嬉しいです。子育てをする
中で、ベビーカーで市役所まで行くのですが、デコボコした段差や狭く車が近い道が多く大変だ
と感じます。
　家の前の道が歩行者や自転車の通りが可能な車NGな道ですが、バイクなどが止まらず曲がって
きたり早いスピードを出してきたり、子供を安心して遊ばせられません。(30代・倉敷地域)

　国道430号（田ノ口～王子が岳間）大型車輌の交通量及び水道管の調査。電気自動車の充電設
備の増設。(60代・児島地域)

　私の場合は、児島支所建設課に道路のへこみや公園の遊具の不具合等連絡したらすぐ対応して
くださるのでありがたく思っています。一方、危険な箇所を見つけて連絡しても市の所有かどう
かがはっきり分かっていない所もあり、対応ができないと言われたこともありました。安全が第
一だと思うのでそのようなときに何かしらの対応策があればありがたいと思います。また、バイ
ク等で道路の左端を走行しているときに横に飛び出している木や草に接触しそうになるときがあ
るので、そのような場所がなくなるようにできたらよいと思います。私自身もそのような活動に
参加してはいますが、時期的に決まっていると思うので、シーズンを通して整備されればよいと
思っています。(60代・児島地域)

　車道の横の歩行者、自転車の所を平坦にして通行しやすくしてほしいです。すべての事におい
て、対応が遅いです。伝わってこないだけなのか。総社市を見習ってほしいです。(70代以上・
倉敷地域)

　倉敷市に家を建てて10年になります。家庭用浄化槽を使っているので、早く下水道の整備をし
て欲しい。水路が多く歩道の整備がされた所が少ないので危険だなと思う。近くに歩行者専用の
土手があるが、ちゃんと整備されているのは中学校付近だけで、私の家の近くは街灯もなく夜は
真っ暗で歩く事が出来ない。せっかく土手があるのにもったいないなと思う。中学校まで土手を
歩いて行くと近いが、通学路になっていない。とても残念に思う。高校生も自転車で通っている
ので整備して欲しい。倉敷市に住む前に、姫路市や山口市の小郡に住んでいましたが、公園が多
く小さな子どもも安心して遊ばせる公園がすぐ近くにありました。今の家の近くには公園がない
ので休日は車で公園に連れて行っていた。
　夏、田んぼやあぜ道に強い除草剤を沢山まくので、うちの庭まで除草剤が飛んできて芝が枯れ
て植えたものが育たないです。(50代・茶屋町地域)

　玉島在住です。バイパス堀貫線、産業道路沿いの横断歩道、音響装置付き信号機が撤去されて
いると思います。生活道路に加えて、通学路となっているバイパス道路を横断するのは、道幅が
広い為低学年の子供の足では渡り切れず、信号が変わる時の音を合図として子供達も車に意識を
向けながら横断していました。最近は白杖を持った視覚障害の方が歩いている姿も頻繁に見ま
す。歩道沿いには商業施設も多く、点字ブロックも無い歩道で白杖を持ってゆっくりと歩みを進
める視覚障害の方を見て、音響付き信号機が無い道路の横断方法を調べてみると、周りの方から
の声掛けが無い時には御自分の耳から聞こえる音だけを頼りに、周りにいる人が歩き出す音、自
転車の音、そして車道を走る車の音を聞いて音が途切れたタイミングで渡るそうです。観光客も
多く利用する新倉敷駅も近く、県外の方も来られる玉島です。交通量の多い場所だけでも設置出
来ないものでしょうか。(50代・玉島地域)

　道路、交通整備をもっと積極的に進めて欲しい。通勤時間帯の短距離高速道路の利用割引を
作って欲しい。用水路のガードレールを設置して欲しい。子どもを連れて行ける公園が多いこと
や、遊具が刷新されているのは嬉しい。(30代・倉敷地域)

　道路の整備をしてほしい。横断歩道の表示が薄く消えている。歩行者優先と言われても横断歩
道を確認できなければ止まることができない。また直進レーン右折レーンの表示も消えていると
ころがあり、右折レーンにいた車が直進してきて危険なことが何回かあった。まちなみ保存や緑
化も重要ですが、今困っていることから実践してほしいです。(40代・倉敷地域)

　高齢者が増えているので、道路整備（凸凹補修、段差レス）や安全対策（街灯増）などに力を
入れていただきたいと思います。(50代・倉敷地域)

　新田のニトリやマックがある交差点の、市役所側にある脇道（田中建鉄工作所さんの前の道）
にカーブミラーをつけてほしい。坂になっているため車がスピードを少しつけているようで、自
転車で通るときに車が気づいておらず、ぶつかりそうになるため。(20代・倉敷地域)
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　用水路が多すぎる。昔ながらの道が多く、区画整理もされていないので狭い道が多い。交通事
故が多いのはマナーの問題もあるが、狭い道が多く入るところがわからずウインカーが遅れるな
どの要因もあると思う。また、こんなにも人や車が用水路に落ちる、亡くなるというのは他県か
ら見たら異常。もっと住み良い街になってくれるとありがたいです。(30代・児島地域)

　農業用水への転落事故が多発していることは報道などで周知していることです。しかしながら
倉敷市は具体的な対策をほとんど立てていません。これは倉敷市長、市議会議員、市職員の問題
意識の対象になっていないからと思われます。倉敷市道と用水の境界に法面が設置されている所
があります。非常に危険です。法面をなくすような工事はすぐにできないでしょうが、夜間でも
ここが危険と分かるような表示がほしいと思います。具体的にどこかと言えば、市役所の担当部
署の方は承知と思います。又、市議会議員の方は各自の地盤でNPO組織でも立ち上げてこのよう
な危険因子をサーチし、議員様が具体的な対策を実行することをお勧めします。(70代以上・倉
敷地域)

　倉敷市職員の皆様、いつもありがとうございます。窓口も電話対応も丁寧で感謝しておりま
す。少しずつ改善されてきたとは思いますが、危険な用水路の対策は今後も必要かと思います。
(50代・倉敷地域)

　溝蓋が取れないところの溝の掃除をお願いしたい。市に言ってもなにもしない。対応が遅い。
対応しない。水が溢れてからでは、遅いよ。(60代・倉敷地域)

　深い用水にはガードレールをつけて欲しい。R4年の7月に万寿東小の北門より60～70m東の用水
（熊野神社の南下）に自転車ごと落ちて、深すぎて自力であがることができず救急車でもダメで
レスキューに助けてもらいました。夏で水が少なかったので生きていますが、右肩を骨折して川
崎医大で手術入院しました。あの道は通学路なのにどうしてついてないのでしょうか。
　障がい福祉課に障がい者向けの福祉サービスの手引の冊子が昔はあったが、何年も新しいのが
置かれてない。新しいのが出来ていたら欲しいが、見えるところに置いてない。
　大島福島あたりから倉敷駅中庄駅川崎医大、中央病院などに行くバス便が昔に比べ少なくなっ
ている。タクシーも予約が取りにくくなっているので対策をとって欲しいです。(70代以上・倉
敷地域)

　用水路にゴミがたまっている時があるので、年に1回～2回お掃除していただけたら助かりま
す。(70代以上・倉敷地域)

　用水路が多く転落などの事故にあわないか心配である。暗渠にする、柵を設けるなどを積極的
に実施してほしい。他県と比べても多いと認識している（誤解なら申し訳ない）。
　それと、街灯が少ない。街灯を増やしてほしい。交通事故防止、犯罪防止（特に女性を狙った
犯罪）になると思うため。(50代・倉敷地域)

　徳芳西公園の利用者が公園北側の道路に路上駐車して一定時間過ごしている。公園北側に住ん
でいる人は車の出入りに困っている。町内会で駐車禁止のコーンを購入し置いているがあまり効
果がない。公園東側に数本木を植えている土地があるが、緑をふやすという点では広すぎて管理
しにくく、公園清掃の際に町内会で除草している。この土地を公園の駐車場として整備すること
はできないかと思う。近隣住民の駐車場になってしまうことも予想でき、扱いをどうするのがい
いかとも思うが、何とかならないものかと常々思っている。(60代・倉敷地域)

　コスモタウンの現状として、青空駐車の状態が酷い。行政指導を願う。「事例、曲り角駐車、
歩道上の駐車」事故が起こり行政指導を問われたらどうする。(70代以上・水島地域)

　自転車や車の運転時にながら運転をよく見かけます。取り締まりの強化、啓発活動の推進など
に取り組んでもらいたい。車の事故原因で前を良く見てなかったというのが、あまりに多すぎる
と思う。車の運転中には携帯電話が使用不能になれば良いと個人的には思っています。人命が最
優先になる機能を持たせて貰いたいものです。じいさんの独りごと(70代以上・水島地域)

　市道の整備。自転車に乗る人（学生、高齢者など）の交通指導。(70代以上・児島地域)

　自転車は道の左側を走るということがもう少し周知されるといいなと思いました。狭い道です
れ違う時に危ないと何度も思いました。小・中学校で定期的な講演会を開く、回覧板や広報、ポ
スター、テレビやラジオなどで呼びかけることで少しずつでも良くなっていくといいと思いま
す。横断歩道で車が止まってくれないことに困っています。こちらも上と同じような取り組みが
行えると思います。ただ、上のような取り組みを行っても、倉敷市に明確なメリットがあるわけ
ではないので、頭の片隅に入れておいてくれたら嬉しいなと思っています。(10代・倉敷地域)

　夕暮れ時に車の運転をしていると犬の散歩やウォーキングをしている人の確認がしづらいの
で、夜行タスキやライトの携帯を強く呼びかけて欲しい。（特に犬が見えない。）(20代・水島
地域)
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　きれいな町づくりを希望していますが、一歩裏道に行くとポイ捨てが多く有り、それに対して
の、対策、防犯カメラ、看板等の設置が少ないと思います。ポイ捨て等の取り締まり、罰則を厳
しくした方が良いと思います。
　早朝、夕方と散歩等をしている方をよく見かけますが、夜光タスキ等をしていない方が非常に
多く見られます。車を運転していると危険を感じる事も有り、夜光タスキを持っていない方がお
られるなら、高齢者の方に夜光タスキを配付したらどうですか。(70代以上・水島地域)

　市のお仕事誠にご苦労様です。以前に比べ、倉敷も駅前を中心に少しずつ変化が見受けられま
す。良くなって行く事に期待しています。残念な事に交通ルールを守らない市民が多く目立って
います。県外ドライバーからの視点も印象が悪く思われがちなのではないでしょうか。もう少し
交通安全をアピールする活動を多く行なった方が良いのではと思います。(50代・倉敷地域)

　市政について直接の意見ではありませんが、この場を借りてお願いがあります。倉敷市を良く
するとの思いです。ウインカーを出さない車が異常に多いです。他県から来られた方からも相当
な苦情を受けます。一個人が警察に問い合わせても動かないので、伊東市長から直接岡山県警察
本部長に打診していただけないでしょうか。(50代・倉敷地域)

　市役所、病院、買い物等に利用できる巡回バス等があれば老人の免許返納も進み、交通事故の
削減、安全も考えられる。高齢化社会に対する施策がもう少しあればと感じています。(60代・
水島地域)

　過疎地域では高齢者が車の運転が出来なくなると病院、買い物等に不自由になります。タク
シーを利用すればいいと思われるでしょうが、年金暮らしになるとそんな余裕もなくなり外出も
困難です。何か良い支援をして頂きたいと思っています。(60代・玉島地域)

　駅前の商店街の再開発、水島地区などのバス停の見直しなど考えて欲しい。免許返納をした時
に最寄りの駅、バス停が遠すぎる。(50代・水島地域)

　市、特に玉島地区の交通に問題があるよう感じる。乗り合いバスやコミュニティタクシーを
もっと導入してほしい。路線バスをノンステップにして回数券を市から出してもらえると有難い
他、価格を下げて便数を多くすれば2割ぐらい乗客は増えるような気がする。昨年9月の老人や障
がい者へのタクシー券配付は良いと思うが、基本的に老人や障がい者へのタクシー券は1か月3千
円以上あってほしい。それと障がい者雇用の甘さは考えるべきことだと思う。国県と共に市が障
がい者にもっと雇用の場を与えて、それに合った給料を出すべきだと思う。障がい者が5万かせ
げると国県市などの生活保護のお金が半分になる。その半分のお金を子ども福祉や老人福祉に回
し、公園事業や防災のお金にも回せるはず。ニートや障がい者とも呼べない（鬱とか）働く場所
に困っている人を雇えるような、こども食堂や認知症カフェ、うつカフェなどのアイデアがあ
り、企業とか（マルナカ、ニシナ、両備などの）食品関係、病院関係と手を組みたいと思ってい
るので支援してほしい（県市などとも手を組みたい）。(50代・玉島地域)

　車社会ですが、年をとって車に乗れなくなるのにバスなどの交通手段がない。小さなコミュニ
ティバスなどが日に何回か回ってくれると助かる。田舎や山の中ならともかく、割りと町の中に
住んでいるにもかかわらず、交通手段がなくて買い物、病院にも行けないのはどうしたものか。
足、腰の弱った年寄りには生活がしにくい。(60代・倉敷地域)

　老人が多い為、バスで病院や買い物へ行けるよう何回でもいいので巡回してほしい。免許返納
するとタクシーもなかなか来ないので大変です。よろしくお願いします。(70代以上・倉敷地域)

　気楽に参加できるソフトテニスなどのスポーツ、手作りなどの趣味のサークル等がもっと身近
にあるといいなと思います。公民館講座は人数制限があるし地域差があり、参加しづらい場合も
多いです。
　歩いて行ける範囲に小売店やスーパーなどがなくて車を利用しない人たちはとても困っていま
す。何か対策があれば。地域の人たちが気軽に立ち寄って、交流を深めることのできる場があれ
ばなと思います。こういったことは個人の有志が頑張る課題でしょうか。対外的にも倉敷市はい
ろいろ取り組んでおられると思います。(60代・倉敷地域)

　倉敷市の循環バスの台数が少ない。これから高齢化する中でバスの運行本数を増加し、環境に
やさしい、高齢者、子供にやさしい、交通事故の少ない倉敷市を目指し活動してほしい。(60
代・倉敷地域)

　私の住んでいる所は、田舎で街灯も少なく、歩道の整備もなく、散歩するにも不便です。街ば
かり、手をかけるのではなく田舎にも目を向けてほしい。路線バスもなく、運転できるうちはい
いが、将来不安です。子育て支援はよく耳にするが老人の支援もしてほしいものです。年金だけ
の生活はとてもやっていけません。(60代・玉島地域)
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　マイカーを持たない人は困っている。バスの便がない。(20代・倉敷地域)

　交通手段について。コミュニティバスやデマンドタクシーなど、免許返納後の高齢者や免許を
持たない人も利用できる交通手段の整備を希望します。市の施設利用やイベント参加など、交通
手段がないと参加できません。
　歴史・文化について。魅力があるが十分伝えられていないと感じます。若い世代が主催参加で
きるイベント企画などで魅力を発信できる場があれば良いと思います。（例えば玉野市では高校
生が商店街運営を企画するイベントがあったとのこと）。街について取材し発表する場があるな
ど。
　災害時対応について。自身は災害を経験していないのですが、災害時の対応情報発信が他市に
比べて遅いと聞きます。安心して暮らせる街であってほしいです。(60代・児島地域)

　障がい者や高齢者が生活しやすい街が一般市民にとっても生活しやすい街だと思うので、その
ような街づくりを目指してほしいと思う。あと、倉敷市はJRの利用は今後も大丈夫だとは思いま
すが、やはり交通機関のバス、タクシーなどの不便さが気になります。自分自身もやがては、運
転できなくなる時が来るわけで、できれば安い料金で利用できる、バス、コミュニティバス、タ
クシーなどがあれば、家族や身近な人を頼るより自分の都合時間で移動できるので活動をあまり
落とすことなく生活できるのではないかと考えます。(60代・玉島地域)

　倉敷市は車がないと生活できない町です。車の免許証返納した高齢者にとって、移動手段の確
保や生活の見通しが不安である。(60代・倉敷地域)

　市役所、支所を訪れて、昔より親切になったと思いました。いつも忙しそうな部署と暇そうな
部署の差が大きいとも感じました。人員の割り振りを考えた方が良いかと。
　災害時に迅速な対応ができるか（市として）少し心配です。総社市長の対応は迅速で良かった
と思います。
　免許を返納した時のタクシー代の割引をもう少ししてくれると助かると思います。亡くなった
父は足が悪く、バス停や駅まで歩けず困っていたようです。支所で手続きできることが多く助
かっています。(50代・倉敷地域)

　バスの便利が悪くコミニティバスでも考えてほしいです。(70代以上・倉敷地域)

　児島地区は高齢のドライバーが多く危険を感じることが多くなりました。しかし、免許返納と
なると、不便な地域も多く、悩んでいる人も多いと思います。免許証を返納しても、暮らしやす
い街になることを願います。よろしくお願いします。(40代・児島地域)

　高齢者等への交通の便を良くして欲しい。(50代・真備地域)

　独り暮らしですのでバスの便がもう1回か2回位あったら買い物に便利だと思います。(70代以
上・玉島地域)

　問13について。ライフパークの講演会、講座等に参加したくても交通の便が悪いのでなかなか
参加出来ない。以前はライフパーク経由のバスがあったのですが、小型でもよいので公民館（地
域）から出発とか、途中2・3か所乗車場所があれば好都合です。高齢になると交通手段の確保に
一番困ります。(70代以上・水島地域)

　交通の便について。コロナ禍体調を崩し、現在回復ぎみですが、2年間運転をしていなかった
のと年齢からも危ないと思い自動車免許を返納しました。主人も返納しましたので、遠方はタク
シーを利用しおかやま愛カードやプレミアム付タクシー券を利用させて貰いましたが、タクシー
券は1月で終了しましたね。昨日の中央病院へはおかやま愛カード利用で参りました。有難い事
です。10年前かもう少し前かもしれませんが、倉敷市がお試しで巡回バスを出しておられた記憶
があります。駅北の旧街道も走っておりました。当時は若くて不必要でしたがね。現在市内の老
人で自動車免許返納すべき人が沢山いますね。残念ながら生活が出来にくくなるとの理由で運転
している人が多々。老人の交通事故防止のためにも、倉敷市が市内の主要な公共施設や病院、倉
敷駅への循環バスを開始してくださる事を切に希望致します。ご検討下さい。(70代以上・倉敷
地域)

　高齢になると運転免許証を返すことになり、病院へ行くにも買物に行くのにも困っている状況
です。バスなどの公共交通機関が廃止されている地域に低料金で走ってくれるコミュニティバス
などがあれば高齢者にはとても助かると思っている。(70代以上・水島地域)

　バスを気軽に利用したいので、バスの本数を増やして欲しいです。
　西ビルの地下のお店がほとんど閉じていて、歩いていて寂しく感じます。駅に近くて良い場所
なので、新しいお店を沢山入れて欲しいです。小麦粉アレルギーなのでアレルギー対応の飲食店
が増えたら嬉しいです。(20代・倉敷地域)
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　乗りあいタクシーなど（無料）で病院や買い物に連れて行ってくれるようにして欲しい。(50
代・庄地域)

　先日の石川県地震もあり、不安な日々です。倉敷に嫁ぎ22年になりますが、避難訓練やイメト
レなどした事がありません。そういった活動があれば参加したいと思います。
　道路整備などは色々な場所でされていて渋滞緩和に力を入れているなと思います。我が家の子
供はもう大学生ですが、保育園など無料でない時代で共働きでとても大変でした。子供を1人産
み、その子を一人前にするのに市政での援助がとてもありがたく、助かる事かと思います。子育
てしやすく、子供も帰って来たいと思える倉敷になったらいいですね。(40代・倉敷地域)

　防災について、水島地域に住んでいるが避難できる高台が少なく不安になる。(50代・水島地
域)

　駅前の車の混雑を解消する為に早く踏切の整備をして欲しい。
　災害に対する対策をしっかりしてほしい。小田川が水江で高梁川に合流したことにより、水害
の危険性が水江、西阿知、中島などに増えた。大丈夫なのか不安です。出来る限りの手立てをし
て安心した生活ができるようにしてほしいと思います。(70代以上・倉敷地域)

　日頃より行政の各取組、感謝しております。この地域・地区内は自然災害など少ない環境に恵
まれ、高齢化社会の中で近年全国各地で発生する災害状況を報道で見る折、この地で物、心とも
に備えの取組が薄い現状で少々不安を感じる。
　高度成長時代に形成された地区内で、ほとんどの家が高齢者のみが住むありさま。また空き家
がだんだん増え将来を不安に感じる昨今。
　街路灯の現状について、小学・中学生の通学路であり部活などで帰宅時が遅く、また高齢者の
行動（早朝・日没）が日暮れになることもあり対策を。街路灯の増設および故障により点灯しな
いものの点検修理について、依頼先など連絡不明なので要望する。(70代以上・玉島地域)

　生まれてからずっと倉敷で生活しています。とても住みやすい所だと思っていますが、水害が
あってから、防災について気になっています。この点について、とても努力して下さっているの
は承知していますが、まだ市民レベルの理解がついていっていない感じがします。市民自身のレ
ベルアップ対策も引き続き検討していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。(50
代・玉島地域)

　石川県の地震災害を見て、倉敷市の対策がとても気になります。少しの備えはしていますが、
大きな災害には私自身耐えられません。充分な対策をよろしくお願い致します。(70代以上・倉
敷地域)

　川災害（水）に対する問題をアンケート、土木委員にも相談したが、無視されている。（用水
路の水の逆流で大雨の時、水があふれる。）
　道路の交差点に信号がなく非常に危険に思うので、市議会議員等にも相談したが一向に改善さ
れない。先日も衝突事故が発生した。（緑も大切だが、身の危険はもっと大切。）(70代以上・
倉敷地域)

　災害時の避難について、高齢者や障害のある方など難しい方々の避難を仕事ではなく自分の立
場で考えて欲しいです。命を守ることが一番ですが、特に障害のある方の親御さんは自治体の要
援護者に登録していても支援体制が実際どこまで構築されているか、その時を不安に考えている
と思います。避難所に行くこと、居ることさえ難しい方々の避難についてご検討を重ねていただ
き市民への発信をお願いします。よろしくお願いします。(50代・茶屋町地域)

　元日に能登半島地震が起きて、改めて災害の怖さを知りました。近年南海トラフ地震が起きる
と予測されていますが、市の対策はどうなっていますか。(70代以上・水島地域)

　「倉敷市第七次総合計画」というのがあるということを知りませんでした。自分の住んでいる
街のことを聞かれて、魅力があると答えることができませんでした。工業地帯であるということ
もありますが、あまりにも自分自身が住む地域について無関心だったように思います。全国で災
害が起きて、倉敷もいつ降りかかるかわかりません。まずは家庭から対策して何があっても市民
が安全安心でいられるように発信していただきたいと思います。(60代・水島地域)

　真備地区の復興のために、いろいろ支援や整備などをありがとうございます。5年経ち、今年
初めの能登地方の地震の被災地を見て、地域を越えての支援がどれほど嬉しく心強いことかと5
年前の自分を思い出して、強く思いました。今、私が生活できているのは、倉敷市の行政、ま
た、倉敷市以外からの支援のおかげだと思います。能登地方への行政としての支援の状況も新聞
などで知り、素晴らしいことだと思っています。これからも助け合える倉敷市であり続けてほし
いと思います。(50代・真備地域)
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　災害時や緊急時の対応で近隣の市の対応と差を感じることがあり、落胆することがある。倉敷
市は規模が大きい為、対応の時差等が生じるのは仕方ないと思うが、他の市の方がいいなぁと思
うのは少し残念。(50代・水島地域)

　納税者に対して優遇してほしいとは言いませんが、そうで無い方達に対して優遇し過ぎるよう
に思います。(60代・倉敷地域)

　子どもの医療費無料の期間をさらに伸ばしてほしい。(40代・玉島地域)

　今年度から中学生の医療費が無料になり大変助かっています。ありがとうございます。
　ふるさと納税が一般的になってきているので、税収確保の為にも、他県の方が魅力に感じる返
礼品があれば良いと思います。(70代以上・倉敷地域)

　倉敷市といえばコレというものがもっとあれば、県外からでも人が来て、お金を使ってもらえ
るような町になり、倉敷市の人にもっとお金が増えると思います。例えば、明石ではタコが有名
で、全国の人はそれを知っていると思います。倉敷も下津井でタコが有名ですが、全国の人はほ
とんど知りません。児島でジーンズとかも有名ですが、それだけでは人は来ないと思います。仮
に僕が鳥取県に住んでいたら広島にカキを食べに行きます。それか岡山県を通り過ぎて香川県に
うどんを食べに行きます。岡山県にも立ち止まるようにしていけたら、倉敷の人も潤うような気
がします。あと僕は障害3級ですが、何か今までとはちがう、市のサービスや国のサービスを受
けられるのかがまったくわかりません。仕事もなく、なにが今までとは違うのかと思ったら、仕
事がなくなって、病院を定期的に通うとかマイナスな事ばかりです。そんなに日本という国や県
や市は、冷たい政治しか出来ないのかと思います。だから最近、元明石市長の泉さんをいいなと
思います。

　美観地区内の倉敷川を以前見たとき緑色で汚かった。キレイにならないものか。(50代・玉島
地域)

　現在、早稲田大学法学部に在学しています。岡山出身と言うと東京の人は、あまりピンと来て
いない印象があります。しかし倉敷出身と伝えると大原美術館や美観地区の事を知っている人が
多く、とても誉められてうれしいと思える事が多いです。高校卒業後、東京の予備校に通い希望
の早稲田大学に進学しました。予備校に進んだ年はコロナの感染が始まり、初めて親元を離れ一
人暮らしを始めました。今、大学生になり帰省する度に、改めて倉敷の素晴らしさを感じていま
す。倉敷を初めて離れた時に感じた気持ちを今は同級生や周りの知人に伝えることで倉敷の魅力
を伝えていきたいと思います。(20代・倉敷地域)

　倉敷市なんとも地味なまちである。観光地および文化的資源があってもPR不足でありPR下手で
ある。リーダーの発信力不足、行動力不足が背景にあるのではないか。市民への対話も不足。
　倉敷市南部の環境は劣悪である。洗濯物は干せない。窓を開ければ粉塵により部屋の中は鉄粉
混じりの汚染物資で真っ黒となる。健康にも悪い影響を与えている。このような状況は全国的に
も珍しく、行政の怠慢により永年放置されている事に怒りを覚える住民も多いのではないか。す
ぐにでも対策を講じるべきである。(70代以上・倉敷地域)

　美観地区は倉敷の魅力であると思います。ただし、周辺では高めのビルも立ちつつあります。
街の発展には異存ないのですが、一点だけ美観地区から眺めた風景に、ビルのてっぺん部分が見
えるとせっかく足を運んでくれた方には興ざめのようです。美観地区南側・芸文館から北を眺め
るとその先にビルのてっぺんが目に入ってきます。今後のためにも何らかの手を打った方がよい
のではないでしょうか。岡山シンフォニーホールが立ったときに、後楽園から上部が見えて興ざ
めと言われたのと同様のことにならなければいいと思います。(70代以上・倉敷地域)

　倉敷市内の地域経済を盛り上げる政策が周辺自治体に比べて不足していると感じています。
(20代・倉敷地域)

　地域の歴史文化や伝承を知るための郷土資料へアクセスする手立てが少ないと感じています。
現在倉敷市歴史民俗資料館とうたっている施設で倉敷について知ることは出来ません。再編複合
化されるに際して改善されることを期待します。同じ理由から市立中央図書館の民間委託に反対
します。図書館や博物館は賑わい創出の場ではなく、倉敷市民が自らのまちのアイデンティティ
を知るための大切な基盤です。(40代・玉島地域)

　高等学校教育にもっと力を入れてほしい。普通科○高校の教員の質が悪すぎる。生徒一人ひと
りに平等に指導して欲しい。
　介護者が金銭面、肉体面ともに楽に介護ができる体制をバックアップしてほしい。介護施設を
もっと増やしてほしい。(40代・庄地域)
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　小田川上流では草木が生い茂り、川のあちこちに大きく木が伸びて川の景観も悪いし、大雨の
時には流れをさまたげる原因にもつながっています。木にはたくさんのナイロン袋などが引っか
かり、水が引いた後も川がごみでいっぱいになっています。なんとかきれいな川に戻して頂けた
ら嬉しいです。小川8丁目から稗田にかけての小川が特に大変な事になっています。
　各町内も高齢化になり、町内だけでは無理がきていると思います。市政の方で考えていただき
たく思います。
　毎日散歩をしていて気にはなりますが、思いばかりがつのります。意見を書く機会をいただけ
た事、感謝します。宜しくお願いいたします。

　私たちより若い40代50代の人が老人、一人暮らしをしている人にもう少し声をかけてあげれば
と思う。(70代以上・倉敷地域)

　倉敷市も高齢化が進み、特に交通事情が良くなくて、参加したい催しにも参加できないことが
多くあります。車に乗れない人、不自由な人が積極的に出かけられる方法をぜひ市民参加で考え
ていただきたい。
　子どもの6人に1人の貧困の問題は早急に解決できるとは思いませんが、市が関わることで少し
でも解決できることはあると思います。たとえば給食費の無料化等。私の住む団地でも高齢化の
ため空き家が増えています。反面アパートはどんどん建っていて、特に若者は新しい所に入るの
を希望する人が多いと聞いています。空き家問題は早急に対策が必要です。
　倉敷市の道路はまことにデコボコが多く、自転車に乗っていてもハラハラすることがよくあり
ます。道路の整備及び横断歩道が消えかかっている所が他市と比べて極端に多いことに不安を感
じます。美観地区というすばらしい観光地があるのですから、もっと駐車場を増やしてほしい。
車が駐車場をさがして走りまわっているのを良く見ます。倉敷大好き市民より。(70代以上・倉
敷地域)

　父が87才で町内会の会計をしています。パソコン操作は大変です。役員さん方も高齢化してい
て、なかなか難しいと感じます。一緒に住んでいないので何も手伝えませんが。
　子育て支援は十分行き届きだしたように感じます。でも高齢者の行く場所、手段などが限られ
てきていて、家にいることも多く、誰かとおしゃべりできればと思います。介護認定がなくても
気軽に参加できる場をネット以外の方法で知らせてあげてほしい。
　空き家、土地の活用など、なにか市政でもかかわってもらえるとありがたい。(50代・玉島地
域)

　ミドル・シニアの為の就業拡大の充実を検討して頂きたく思う。(40代・玉島地域)

　これから高齢者が増えていきます。まだまだ気力体力の有る人もいます。その人のできる範囲
で、今まで生きてきた経験を活かせるような活動の場を増やしていくことが大事ではないでしょ
うか。してもらうのではなく、してあげるといった気持ちを持ち続けられることが生き生きと生
活していく原動力になると思います。それが病院へ行く回数を減らし、元気になっていくと思わ
れます。例えば、幼児と交流の場をもつとか、公民館活動を増やすなど。個人情報を守ることは
大変重要ですが、何か増やしていけることはないかと思います。このような意見を言えることこ
そ大事だと思います。(70代以上・茶屋町地域)

　現在、子供も成人し結婚して1人で暮らしています。子供達が遠方に住んでいるので、もし病
気やケガなどした時に相談（生活面で）出来る所があるのかどうかを知っておきたいと思いまし
た。昨年コロナに感染して、1人で寝ている時に本当に不安になりました。幸いな事に友達や知
人に気にかけてもらえたので少し不安は解消されました。いつまでも元気で働いていける様に健
康に気をつけて生活して行きたいと思っています。(50代・水島地域)

　少子化・子育ては大事だと思いますが少しは年寄りにも目を向けて下さい。私達はがんばって
一生懸命親の役目をしてきました。「年金が減るばあじゃあ」会話の1つです。年寄りからお金
を取らない方法を考えて下さい。(70代以上・倉敷地域)

　倉敷市内の小学校区の区切り方は見直すべきだと思う。小学校ごとの人数のかたよりが大き
く、土地の開発やマンションの建設によって更に差が広がっていく。道路の整備や土地の開発、
子ども人口の増減のデータを最新のものに更新して時代の変化についていかないと子育てしやす
い街から遠ざかってしまうと感じる。(30代・倉敷地域)

　子育て世代として、真備は防災面では改善してきていると実感するが、子の教育面では充実し
てきているとは思えない。真備で子育てしたいと思える魅力ある地域になってほしい。高齢者の
方だけの住居が増えているのが将来の不安になっている。(40代・真備地域)

　少子化対策は良いと思いますがもう少し公平性があったらいいと思います。
　物価高は今大変です。市独自の支援があったらいいと思います。(70代以上・水島地域)
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　私の住んでいる玉島はとても住みやすい所で、岡山市から遊びに来る実家の弟や友人から羨ま
しいと言われます。町をブラブラ歩けるところがとても良いと喜ばれています。私もその点は気
に入っていますが、足腰が元気な世代の感じていることで、実際は道の細い山道が多く、車が入
るのも狭い所や車が無いとどうにもならない所も多く、年をとった方々が不安に思われているの
を感じます。昔のように各地域に若い人が帰ってきて、3世代で住むようになれば解決は近いと
感じます。そのためには「教育」に最も力を入れ、将来は故郷へ帰って来たいと思う若者を育て
る。他所からでも倉敷へ来たい、住みたいと思ってもらえるよう、各学校の学力を上げる（今は
岡山市よりもはるかにレベルが低いです）。地域の産業を常に授業で取り上げ、倉敷市の凄さを
知る。水島コンビナートのすばらしい設備を見たことのある人を100％にする。映像でもよいの
で、例えば製油所の実態を見せましょう。タグボートを付けてタンカーが入って来て、燃料等が
できるまで、多分ほとんどの人が知りません。真備の筍は春だけではなく年間通して加工されて
いるし、児島の繊維はもう何十年も下火対策に翻弄し、美観地区も老朽維持管理にいつも悩まさ
れ、連島の蓮根も各農地も跡継ぎ問題。10年、20年後倉敷へ帰りたいと思える子どもたちを育て
ていきたいです。市政の課題を「これが困っている」とはっきり市民へ伝えてほしいと思いま
す。大好きな市長をお手伝いできるなら、みんな協力します。(50代・玉島地域)

　子どもの学校での教育で、もっと生活に役立つことを教育するべきだと思います。経済や情報
などについて教育する機会を増やした方がいいです。現在そういう教育がされているのかもしれ
ないですが、自分のときは「あれしなさい」「これはだめです」など散々言われて何も考えず、
生活で役に立たないことを勉強、経験するというのが多かったように感じています。もしくは、
意味があり役に立つことをやっていたとしても、何のためにするのか分からず「何でこんなこと
やるのだろうか」と分からないままやっていたような気がします。もっと自分で考えて物事に取
り組めて、自由にできる環境が欲しかったです。視野を広く持てるように教育するべきだと思い
ます。このままでは今の子どもたちが成長できないと思います。時代に取り残されると思います
ね。(20代・倉敷地域)

　子ども医療費を高校生まで無料。私立高校の授業料免除。児童手当18才まで。(10代・倉敷地
域)

　もっと道を広くして通行しやすいように変えて欲しい。
　フルタイムでなくても保育園利用でき働ける環境を整えて欲しい。
　ワンオペ育児を行っている人の息ぬき環境を整えて欲しい。
　貧しい人だけ優先されていて不公平に感じている。
　沢山の子供達が集団でも気軽に遊べる場所を増やして欲しい。
　子供の人数関係なく平等に支援して欲しい。多数育てられている人は大変なことがわかって多
数いるのだから優先されているのはおかしいと思う。(30代・倉敷地域)

　市環境衛生協議会及び小学校教育委員会、小学校の活動方針として、EM菌による水質浄化をあ
げているのは大変疑問を持っている。岡山県環境保健センターを始め、公的研究機関がEM菌に水
質浄化作用があるとは言えないという結論を出しているにもかかわらず、偏った方針であると思
う。小学生に対し、環境教育と称して、EM菌が有用である（水質浄化作用がある。光合成細菌を
含んでいる。DNA検査で全く含んでいないことがわかっているにもかかわらず。）といった非科
学的内容の授業時間を設けているのは、行政、教育中立性の観点でも、「子供にウソを教えてい
る」といろいろな観点からも大いに問題である。実態を調べて対応して欲しい。(60代・玉島地
域)

　2020年7月に明石市で導入された不払いの養育費立替支援事業を倉敷市も検討していただきた
い。既に同様な制度があれば、PRしていただきたい。
　全国放送で、倉敷の話題を耳にする機会が増えたような気がします。職員関係者の方々に感謝
申しあげます。
　年寄りの回答で多々矛盾があります。(70代以上・倉敷地域)

　小児医療費公費負担について、県内多くの市町村が18歳までだが、倉敷市は中学3年までであ
る。18歳までにならないか。(10代・玉島地域)

　女性が働きやすい社会になってきていると言われていますが、倉敷市でずっと暮らしていて、
子どもをもつ女性が働きやすい環境がまったく整っていない。全員が近くに頼れる人がいる訳で
はないため、共働きで働かないといけない家庭が増加していると思うので、もっとお金の使い方
を考えて欲しいと思う。市民税など税金は上がるばかりで、還元されている感じも恩恵を受けて
いる感じもまったくしない。(30代・倉敷地域)
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　児童手当が、少ない。3人も子供つくったけど3人目支援が受けられないのがおかしいと思う。
子供3人分のお金はかかっているのに上の子が10歳上だと3人目とカウントしないとか言われるの
は変だと思う。保育園も就労してないと入れませんとか言われるのはおかしい。今、就労してい
たら、子供預けないまま子供は一体どうなっているわけと思う。(40代・倉敷地域)

　私の行っている公民館は講座が以前より少なくなっている。あまり外に出る機会が少ないので
講座はありがたいです。もう少し増やしてほしい。
　公立幼稚園の入園者が減り子供たちが通った幼稚園が閉園になりました。その反面、共働き世
帯が増えているが、保育園に入れず、保育の延長がある私立の幼稚園の入園希望者が増えていま
す。申し込み日には、夜中から並んで必死に入園できるようにしている現状です。公立の幼稚園
でこども園を併設している所もありますが、定員が少ないです。もう少し迅速にニーズにあった
運営をしてもらいたいです。(60代・玉島地域)

　現在、倉敷市で子育てをしているが、環境や子育て支援なども充実しており感謝しています。
こども園の整備もして下さっていると知っていますが周りの母親達から保育園、こども園への入
りにくさがあると話しを良く聞きます。子育てをしている世代なので、保育園、幼稚園、小学
校、中学校と先生方への支援やサポートの充実もあれば、もっと先生方も子供と関わりゆとりが
出来るのではと思う事が多いです。本当に先生たちのお仕事には感謝しています。赤ちゃんから
ご高齢の方まで、みんなにとってより良い倉敷になりますように。(40代・倉敷地域)

　もっと子供達が住みやすい町にしていただきたいです。私達が子供の頃は町内会で子供会など
があり、色んな方とふれあう所があったけど、今は近所の人と関わる事も少なくなり、少し寂し
く感じます。子供が遊べる場所が増えたらうれしいです（関係なかったら、すみません）。いつ
も私達の為にありがとうございます。(30代・倉敷地域)

　昨今の物価上昇の影響から家計がとても苦しくなりました。子ども達が成長していく中で、か
かる費用も大きくなっていき将来がとても不安です。安心して子どもを生み育てられる環境とは
言い難いと思います。人口の違いがあるとは言え、備前市のような子育て支援があると安心して
子育てができると思います。医療費の助成や給食費の助成は大変ありがたいとは思いますが、思
い切った子育て支援をお願いしたいです。※真備はほとんど復興していると思います。復興支援
は常識の範囲内でお願いします。必要以上にホールを建てたり公園を作ったりする余裕があるの
であれば、給食費の無償化の実現をお願いしたいです。(30代・倉敷地域)

　現在幼稚園児2人の子育て中です。県外から結婚して、倉敷へ来ましたが、交通などの利便性
の低さ保育施設が足りないなど、本当に住みづらく、何度も支所に話を聞きに行きました。頼る
人がいなくて、預ける所も機能しておらず、1人目の時は特に大変でした。保育所にも入れず退
職しましたが、今も保育施設は増えていないように感じます。地元で親元の近い人達の方が保育
所に預けられているのが現状だと思います。幼稚園も入りづらく、遠くへ通わせています。玉島
は倉敷地区に比べ県外からの移住や転勤は少ないのかもしれませんが、初めての子育てがもう少
し楽になればと思います。支援センターにはとてもお世話になり助かりました。来年度から小学
校に通うのですが、子供の数の割に学校も少なく遠いと思います。水路など安全性への配慮もお
願いしたいです。(40代・玉島地域)

　子育てにもっと税金を使ってほしい。高齢者の方ばかり優遇されすぎ。(40代・水島地域)

　保育園の利用のしやすさを改善していってほしいです。現在、乳児と幼児の2児を育てていま
す。第2子の出産を機に転居しましたが、転園が決まる前に育休期間に入ったため、往復1時間半
かけて今までの保育園に通っています。幼稚園への転園も考えましたが、仕事復帰をする際に、
再び保育園の年中クラスに入れる確証もないため断念しました。出産時の手当や児童手当の拡充
等で以前に比べて子育てしやすい環境になってきているとは思いますが、それでも我が家では仕
事復帰は必須です。周りでも同じような悩みを持っている家庭があります。今後さらに保育園の
利用のしやすさや女性の働きやすさが改善され子育てしやすい街として倉敷が活性化していくこ
とを期待しています。(30代・児島地域)

　家の近所にある公園で、近所の子が水遊びをしています。遊ぶのはいいとして、水を止めずに
家に帰ったりしています。今の子供の親も若くなり、水を出しぱっなしでも気にしていません。
それも税金の無駄遣いだと思います。そういう基本的な常識を親が教えないなら、子供たちに市
の出前授業とかで、常識を教える教育をして欲しい。(40代・倉敷地域)

　もっと子供連れがすごしやすい施設を作ってほしい。子供を産んだ家族にお祝い金だけではな
くオムツや粉ミルクなどの現物支給などをしてもらえたらありがたいです。(30代・倉敷地域)
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　うちには知的障がいを伴う自閉症の子供2歳がいます。病院で診断を受けましたが、支援の受
け方など何も分からず、療育をどう受けていいのかも分かりません。市役所やくらしき健康プラ
ザや病院で相談しましたが、未だに療育に繋がっていません。1歳3か月くらいから相談して、今
もう3歳になろうとしています。児童相談所にも電話しましたが、療育手帳は3歳来てないのでと
断られました。3歳になりますがまだ話せません。色々な所に相談を進められましたが、私の相
談ではなく、療育を早くしてほしいです。なぜ療育施設にすぐ繋がるシステムがないのでしょう
か。学習障がいがある子供も高校に行けるようにしてほしいです。グレーゾーンの障がい者は高
校にも行けず、障がい者年金や支援もなく、一生苦しいだけなのかと将来が不安です。てんかん
があり働けない人が年金をもらえないのもどうにかしてほしいです。(30代・倉敷地域)

　学校給食について、孫が言うには中学になって、小学校の時に比べておいしくないと感じてい
るようです。給食は小学校の時のように学校で作る自校方式にしてあげたいです。子供の医療費
も他の地域のように18才までにしてあげてほしいです。
　水島は昔に比べ空気は良くはなったと思いますが、ベランダや車に黒いカスみたいなものがへ
ばりついています。汚れがつくのが他の地域に比べ早い。他の地域に比べ、交通対策が遅れてい
る気がします。特にバスやコミュニティタクシーなど、これから年を取り車に乗れなくなったら
本当に困ると思っている。南海トラフ地震がもしなったらどのようになるのでしょう！！恐いで
す。(70代以上・水島地域)

　子育てのしやすい環境づくり、地域づくりを望みます。(40代・真備地域)

　子育て支援などよく聞くが、他の市と比べ子育てしづらい。学童も現状4年生からは預かって
もらえない。長期休業中のみの利用は、市からの補助がでないためと言われ、高額の利用料であ
る。小学生がいる間は正社員として働けない状態である。
　都市計画道路も大切だが、まずは現状の危険な場所の改善、修復を進めてもらいたい。通学路
も危険な所が沢山あり、道路のへこみなどで自転車の子供がよく転んだりする。(40代・倉敷地
域)

　市議会議員は定数が多すぎると思います。故に議論が活発にならずただ予め決まった質問を読
みあげ、回答しているだけの様に見えます。また質（議員及び質問）も落ちていると思います。
(50代・水島地域)

　人口が段々と減ってきているはずですが、市議会議員の数が多すぎると思います。もっと減ら
すべきだと思います。議員の方は、倉敷市を○○にしたいという気持ちのある方に頑張って頂き
たい。倉敷市全体で考えていってほしい。地域からだけでなく市税を大事に使って頂きたい。
　65歳以上の方も参加できる仕事など楽しい町作りをしていってほしいです。若い方と一緒にお
互い学び合えるような場があれば、もっとお互いが近くなるのではと思います。
　働いている若いお母さん方のために、良い環境の施設を整えてほしいと思います。保育園・子
ども園に入りたい人が多いのではと思います。時代のニーズに合わせて、変えていってほしいで
す。
　デジタル化になっているのに、もっとスマートにスムーズに市役所も変えていってほしいで
す。本気で取り組んで頂きたいです。
　市政に子ども達の意見もあってもよいのでは。そういう取り組みをしている所もあります。
(60代・倉敷地域)

　市の対応速度が遅い。市の変化に対する感度が低い。職員の自発性の不足。市民から言われた
事へ対応していれば良いと考えている。上司の指示がないと動けない。その上司もその上にお伺
いをして、判断出来ない。民間との感度の差が大きすぎる。市職員の上層部（課長・副参与以上
くらいか）に変革の意識がまるで無い。結果、若手の意識まで変えてしまっている。(60代・倉
敷地域)

　夏場、暑い時期に市のゴミ収集作業者が上着を脱いでTシャツ姿で回収作業をしている。市の
職員であるならば、きちんと作業服で作業して下さい。回収後助手席に乗ると、すぐにスマホ操
作を行っている。基本マナー（仕事中のスマホ操作禁止）です。同乗中も仕事中なのでは。第三
者からみれば、看板が入った車で作業しているのでよく目につきます。全体に注意するようにし
て下さい。(60代・倉敷地域)

　市政については良くやって下さっているといつも感謝しております。時々水島支所の福祉のと
ころへ行くこともありますが、とても親切で気持がよいです。私の話す人達もそう言っていま
す。うれしくなります。ありがたいです。
　アンケートの件、質問が多すぎて、80才すぎるとしんどいです。(70代以上・水島地域)
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　大変良くしてもらっています。伊東市長さんには孫が写真を一緒に取っていただきありがとう
ございました。やさしいのですね。水島支所の職員の方もやさしいですね。ありがとう。(70代
以上・水島地域)

　自分の身体が思うように動かせない。他人の事など出来ない。主人の世話で一生懸命です。人
の世話が出来る人間になりたいとは思っているが思いと体がついていけない。
　物は高くなり生活がしにくい。年金は減っている。医者代は2倍になって、薬代も2倍になり大
変困っています。(70代以上・玉島地域)

　倉敷市独自の市政があまり感じられない。どちらかというと県や国からの施策を実施している
だけの印象が強い。特徴のある市政の運営を希望します。(50代・倉敷地域)

　84才になるとあまり関心がない。(70代以上・玉島地域)

　倉敷市在住の67才男です。生まれた地元を大切に思い、大好きな町と思う市民が住みやすい環
境であるために、個人と公共が理解し合いながら色々な困難（天災・人災・産業被害）に対応で
きる市役所であってほしいと思います。
　私は、地元の剣道少年団の育成に50年以上携わって来ました。幼・少年たちに、人間としての
基本、道徳意識を教える「時・場所・人」が少なく、このまま大人になることを心配していま
す。武道は心と身体を同時に教育できる部活動の地域移行の受け皿と感じています。各地区に優
良な武道館（体育館）があり、現在有効利用されていますが、今後益々の充実が必要になると思
います。よろしくお願いします。(60代・玉島地域)

　緑化運動の1つとして花の苗や種を配布してほしい。
　子育て支援として1才まで無料おむつ券を配布してほしい。
　暮らしに役立つ講座や講習会などもっと数を増やして参加できる人数の枠を増やしてほしい。
高齢の方の知識や知恵を教えて頂く「みそ作り講座」「梅干し作り教室」「漬物作り教室」を地
域の公民館でしてほしいです。緑化運動として「季節のよせ植え講座」「アレンジメントフラ
ワー」「みどりのフリーマーケット」、子育て支援として「離乳食講座」「子どものおやつ作り
教室」「子ども服のフリーマーケット」をしてほしい。(40代・倉敷地域)

　市のやり方・方針がわかりにくいです。身近な事が少ないためかも知れません。市政だより等
よく見ていますが、よくわかりません。相談に行っても役所対応だと思う事が多いです。相談に
行きづらくなり諦める事があります。(60代・児島地域)

　新規農業研修制度があり他の地域から来た人にはお金を使うが、昔から農業をしている所がな
くなっている。息子達は他の会社に就職していて、跡継ぎがいない。農業で生活するより他で働
いた方がよく、農家の息子で跡を継いでも支援金はもらえない。よそ者には支援して支援金を出
したりしている。それはおかしいのでは。地元の農家などにも跡継ぎをしてもらえるようにしっ
かり支援するべきだと思う。他の土地から来た人を船穂町は優先しすぎ。これでは地元の農家が
いなくなる。よそから来た人にお金を使うより、地元の農家にお金を使うべき。無駄なお金だと
思う。倉敷市は住民税が高すぎる。年収が高いとすごく高くなる。もっと使い方を考えてほし
い。農業の支援は本当に無駄使いだと思う。その支援目的でお金だけもらっている人も沢山い
る。税金の無駄使いをやめて下さい。(40代・倉敷地域)

　倉敷（玉島、児島、水島）の課題に応じた特色ある活動がない。課題が表明されてない。平均
点は取れていると思いますが。(60代・玉島地域)

　市だよりの件ですが、用紙が上等すぎ、見もしない家までの配布ははっきりいって税金のムダ
使いと思います。小さいことからコツコツと見直していき、地域の意見をすい上げてくれる倉敷
になっていただきたいです。(60代・玉島地域)

　市役所のトイレにオストメイトのトイレの設置をお願いします。(60代・倉敷地域)

　京都の亀岡から倉敷に嫁いで57年。これと言って災害に合う事もなく、優しい主人に出会い男
子と女子にも恵まれ今日まで無事に過ごさせて頂きました。誠に感謝しかありません。市役所の
皆様の御多幸をお祈り致します。(70代以上・倉敷地域)

　総社、新見など車のふみ込み防止器の取り付け費用の助成金10万円がありますが、倉敷にも取
り入れて頂きたいと思います。(70代以上・倉敷地域)

　住民税固定資産税を下げてほしい。(70代以上・水島地域)

　酒津公園について、80才～90才の利用者です。公園内には駐輪場が有りません。公園管理者に
申し出ても受け付けて頂けません。屋根付きの駐輪場が1か所あっても良いと思います。是非検
討願います。(70代以上・倉敷地域)
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　水島に住んで50年以上になります。以前に比べると住みやすいと感じますが、空気がもう少し
きれいにならないかなと思います。車の汚れ、ベランダの手すり等すぐザラザラしてきます。そ
して、最近は黒っぽい外壁の新築の家が多いこと、まだまだ空気が悪い（汚い）と感じている人
が多いと思います。田畑がどんどん家に変わっていくのも、空き家がどんどん増えているのにと
思ってしまいます。市民農園的なものがもっと増え安く借りられたら、することがなくデイサー
ビスや散歩ばかりしなくてもいいのにと思ってしまいます。(70代以上・水島地域)

　夏か夏すぎか、はっきりわからないけど道路の木々きれいになる。剪定ありがとう。
　水島中央公園、子供達の遠足（中学生、他の小さい子供さんと親がたくさん遊びに来られ
る）、マラソンする人、散歩や犬づれ、ほぼいろんな時間に行きますが、怖い人もいないし、喧
嘩する人もいない。ドクターヘリーが来ても皆めずらしいけど協力的ですよ。なので、どうもあ
りがとう。救急車にも協力的。皆ばらばらなのにありがたいです。
　コロナ等落ち着いたら、クリスマス飾りやイベントができたらいいなと思います。スポーツ系
の時も人いっぱい、お馬さんも来ていました。図書館も楽しいです。
　生活は物価高騰でしにくいですが、まずまずなんとかできています。皆様どうもありがとう。
(60代・水島地域)

　市はそれなりに一生懸命して下さっていると思う。(70代以上・児島地域)

　黒崎地区の道路に木が出ている所、切ってもらいたいです。車にあたります。(70代以上・倉
敷地域)

　市のサービス等の内容が薄すぎる。表向きだけの入口の緩い対応だが、それから先の対応のな
さや形式化されたマニュアルをこなしているだけの様に思える。真備の被災から地域のコミュニ
ティは高まったと感じるが、市の対応は実際高まっているのか対応（今後の災害）できるのか不
安しかない。学童やPTAで市と関わって来たが、他人事の対応に市民として不安を感じていま
す。あきらめです。(50代・倉敷地域)

　他の市町村はよくわからないが、倉敷市は検証をしない。何か建物を建てた。何かの計画を
行った。もっと言うと真備の災害の検証を行ったのか。職員での検証は検証ではない。ただのな
れあい、傷のなめあいです。第三者での検証を望みます。検証はつらい、きびしい。でも検証
あってこその前進だと思う。何も悪口を言うのではない。事実を検討する、それでこそ進歩があ
る。未来の輝かしい倉敷がある。検証（第三者による）を期待しています。職員による検証につ
いて、どの職員が市長に苦言を程せるのですか。心ある市民はあきれていますよ。(60代・倉敷
地域)

　高齢者になり多くの時間を読書に使うことが多いです。孫のためにもと思い、夫と私の図書館
の貸出しカードを使って、2週に1回、孫3人と夫婦で図書館に行き、合計40冊の本を借りて読ん
でいて、30冊は孫3人で借りています。1人当たり20冊なのですが、もう少し増やしてほしいで
す。孫ももっと借りたいと言っています。それと、新しく出版された本をもう少し冊数を増やし
て購入していただけるとうれしいです。借りたくても、私達と同じ思いの人が多いと思うのです
が、すでに貸し出されていて、なかなか順番が回って来ないのです。よろしくお願いします。
(70代以上・庄地域)

　退職するので何か関わる事が出来れば良いと思いますが、どこに行ったら良いかわからない。
(40代・倉敷地域)

　市役所には手続き等のみ出向く程度です（年1度）。市からのお知らせは広報で頂いています
が、工夫が足りないと思います。何年も通常のまま、読みすすめてみようとは思えません。若い
人にも情報発信するには、レイアウト等工夫が必要だと思う。聞いた事だけ答えをくれるではな
く、わかりやすい情報の発信をお願いしたい。もっと市民に寄り添って下さい。(60代・倉敷地
域)

　年齢に応じたサービスや何が利用できるのかわかりません。地域や年齢に合った事に参加でき
る幅広いサービスがあればいいかと。
　空き家問題などにも取り組んでほしい。町からはずれた所には目が届いていない気がします。
声を聞いて動くのもいいと思いますが、その前に取り組んでもらえるといいと思います。高齢者
の多い地域では取り残された感じがあります。(60代・水島地域)

　市長と議会との癒着があります。二元代表制としてはおかしいです。税金を払うのが苦しいで
す。税金だけ払って苦しい思いをしている人、税金を払わず楽しんでいる人、僕も病気になりた
いです。市政にしがみ付く人が信用できません。早く辞めてほしいです。(40代・児島地域)
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　市政というと、自分とは程遠いことに思えます。このような機会がなければ、まず考えること
はないと思います。市政とは違いますが、最近、普通救命講習を受けて、消防士や救急隊員のお
話を聞きました。自分が普段の生活を送っていても、その裏では日々いろいろなことが起きてい
て、安心や安全は当たり前じゃないと思いました。今年の1月1日には能登半島地震もあり、また
コロナも収まっておらず、不安をかかえて生活されている方も多いと思います。不満の矛先は社
会や国に向きがちですが、まずは自分が不満を言わない、そして、身近な人に自分が何か出来る
ことはないかと問い続けるのが大事かなと思いました。(30代・倉敷地域)

　住民票を取る時、水島支所は取得しやすい。税証明（自動車）は倉敷市役所本庁だと委任状が
必要だが、他の支所だと申請だけで取れるのは便利。本庁の待ち時間もQRコードや電子版で進捗
が分かるのはありがたいです。
　倉敷駅北口側の立地開発に期待しています。以前石見町のアパートに住んでいて、立ち退きの
対象者だったので。(30代・倉敷地域)

　オリンピック競技になったスケートボードの無料の施設がなく、倉敷市にはスケートボード人
口も多いのにもったいないと思います。福山市などは無料の施設もあり、スポーツに対して活動
的なのに対して、倉敷は少ないと思います。さらに、スケートボード場を作ることにより、ス
ケートボードをしてはならない場所でする人が減ると思います。ただでさえ運動離れの子供が増
えている中でスポーツをする場所を増やすことは、健康にも良いと思います。そして、出会いの
場を増やしましょう。そうすることで、カップルや結婚する人が増えると思います。そうしたら
子供も増えて少子化も減り、倉敷市もにぎやかになると思います。自分の会社の周りの人に30代
で未婚の人が多いのは、出会いがないことが原因だと思います。社会人2年目に入りますが自分
自身彼女ができず困っています。良い人がいたら紹介してください。ちなみに、可愛い子が良い
です。(10代・玉島地域)

　ライフパーク倉敷の催し物へは若い時はよく勉強に行かせていただきましたが、高齢になると
遠すぎて行けません。もっと近くにあればといつも思います。市内の各公民館でも開催して欲し
いです。(70代以上・倉敷地域)

　真備町に住んでいますが高梁川にかかる橋が増えて便利になりました。ありがたいです。ジジ
ババの2人で住んでいます。田や畑の世話が大変です。子供達は世話ができるかわかりません。
どうしたら良いでしょう。
　給食費は無料にすべきです。義務教育中の制服費に補助金が出たら良いです。(60代・真備地
域)

　今、水島は図書館、公民館、児童館を新たに作る話がある。私にとっては大きすぎるけれど、
皆が足の不便さを感じない様にしてくれるのが1番の願い。(60代・水島地域)

　通学の子供は、あいさつもしない、ゴミは置いて行く。年を重ねて、自分が思うようにできな
い。アンケートも送らないで下さい。(70代以上・倉敷地域)

　4～5年体調悪く自分自身の事で精一杯です。少し良くなれば気持ちが外向きになると思いま
す。(70代以上・茶屋町地域)

　スポーツ施設が少ない。街灯が少ない。ミラーが汚れていて見づらい。(20代・倉敷地域)

　いつも思うのは、このようなアンケートがどれくらい市政に反映されているのか。目に見える
成果がないと、無視されているのと変わらない。(40代・倉敷地域)

　ボランティアをしたいと思うが、どんなボランティアがあるのかわからない。(50代・倉敷地
域)

　言っても変わらないと思うのでありません。(40代・児島地域)

　農家の所得に関する対策が総社市と比較して圧倒的に少なく、しかも遅い。資材、経費の高騰
に対して、販売での収入、所得は下降している為、離農、耕作放棄地が増大している。若者の新
規就農者もいない。ここをどう解決するか知りたい。
　公共の水路、学校などの施設の除草や防災対策に参加する人の高齢化で、まともな管理ができ
ていない。各地区の町内会の自治、運営が円滑に行われていない。細かなルールを作成して、防
災対策にも役立つような指導も必要ではないだろうか。また学校等の備品等必要な道具の購入費
用が上限3万円では、まともな道具は手に入らないので仕事にならない。現場の作業者の意見を
聞き入れるだけの耳と行動に移せる機敏さが欲しい。(50代・倉敷地域)

　ごみの分別区分ですが、わからないものが時々あります。もう少し、出し方（五十音）を増や
してほしいです。たとえば、おはじき、ビー玉はたぶんガラスかな。タオルケット、フェイスタ
オルは資源ごみかなと悩みました。(60代・倉敷地域)
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　児島ボートレース場の改善と積極的な活用（もっと人が集まる様に）(40代・茶屋町地域)

　倉敷市は住みやすい町ですが、不安な点もいくつかあります。最近住んでいる場所の空気が悪
く感じる。子供が図書館・公民館・児童館へ行く道が危ないと感じる。学区分けに疑問を感じ
る。質問とは関係ないですが、伝える機会がないので記入させてもらいました。益々、住みやす
いまちになってほしいです！(40代・倉敷地域)

　能登半島地震への支援ご苦労様です。がんばってください。(70代以上・玉島地域)

　対応がとても遅く、改善されない。承認者、回覧者が多すぎて、判断が遅い。(30代・児島地
域)

　もっと色々な情報が伝わる様になれば、良いと思います。(40代・児島地域)

　市民税が高い割に何をしているかよくわからない。用水路にガードレール等がある所も昔に比
べたら増えたが、全然足りていない。街灯も少なく、子供や歩行者、老人には良くないと思う。
税金を使ってした事を誰にでも（子供とかでも）わかりやすく、一覧にしてもらいたい。既にし
ていたら申し訳ないが伝わっていない。(40代・玉島地域)

　今、世間で京アニ事件など自暴自棄になり事件を起こす「無敵の人」と呼ばれる人がいます。
それから役所に生活保護申請を断られ餓死した人。この男性はいくつもの会社を受けたが体も弱
く続かなかった。役所は男性が若いことで申請却下。会社や役所などの受付係は人生経験も豊か
で思いやりのある人がいいと思うのです。わずかでもお願いに来た人の希望の灯を消さない対応
が必要だと思います。(70代以上・児島地域)

　福祉については、倉敷市はとても充実していると思います。社協、民生、支援センター等が活
躍しています。地区のサロンも活発です。しかし、皆、高齢化してきて、定年年齢が65～70才に
なり、ボランティアや町内会への若い人の参加が少ないです。地区の伝統や歴史については興味
があり、詳しく知りたいです。水島連島地区がもっと発展していくよう、よいアイデアを若い人
から出してもらいたい。(70代以上・水島地域)

　役所は、市民のことをよく考えていると思います。(70代以上・庄地域)

　支援学校の保護者の声にもっと耳を傾けて下さい。先生ではなく保護者です。(10代・倉敷地
域)

　ちょっと前に町内の役員をしていた時のこと、3分の2以上が75才以上で若い人が8人～9人。こ
の若い人だけで資源ゴミ、又婦人会の役をするのはちょっときついと思います。市役所の人はど
う考えていらっしゃいますか。(70代以上・倉敷地域)

　市役所の方の対応は良くなってきたと感じています。60歳まで働いてきたが年金が少なく生活
が大変である。(60代・水島地域)

　かつての市民音楽祭のような、文化面にも力を入れてほしい。(50代・倉敷地域)

　何事も返事を早くしてもらいたい。土地関係の返事が遅い。(70代以上・倉敷地域)

　みんなが暮らしやすく、子育てしやすい倉敷市にしてほしいと願っています。(30代・児島地
域)

　みんなが住みよい町づくりをしていきましょう。協力できる事があれば、私自身行動に移して
生活していきます。(40代・児島地域)

　小・中・高と学校教育にかかわる機会があり、その都度、先生方の配慮、気遣いに感謝しかあ
りません。時代に沿った教育方法に進化しつつ「人として」を育てる場であり、反抗期や個々の
配慮、振り返ると本当にありがとうございます。どの職場にもいえますが、働き方改革と言って
いるように、先生方にも働きやすい職場、お互いの気遣い、配慮ができる倉敷市民が増えるとみ
んなが幸せになると思います。(40代・倉敷地域)

　会計予算の使い切りをやめ次年度に余った税金を回してほしい。とにかく税金の無駄遣いはし
ないで欲しい。(20代・児島地域)

　60歳になったが正規に雇用されている。仕事があることは有り難いことだが、若い世代と同じ
仕事量、同じ時間勤務は体力的にも難しくなっているのに、有休を取る雰囲気でなく余暇を有意
義に過ごせる理由がない。監査等で休みが取れてないことがわかっていてもスルーな気がする。
また有休をほとんど残したまま辞めるのが慣例となっている。他職の方から「今、有休消化中で
休み」と聞くと「何で」と思ってしまう。家族に公務員がいるが、休み等優遇されていると感じ
る。年金だけで生活するのは不安があり65歳までは現役で頑張りたいと思っているが、少しずつ
短時間勤務に切り替えたい。だが、受け入れてくれるかもわからない。しかるべく指導をして頂
きたい。働く意欲があるのに、退職するしかない現実もある。(60代・水島地域)
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　国道沿いに家があり、年に数回配布される花の苗（40個）のプランターへの植え替えをいつも
任されています。配布されるのはいつも花の苗のみで、土や肥料は自己購入し足しています。プ
ランターも大きく、数も多いため、花の土も年に1回くらい配布して頂けたら助かります。水や
り、草抜き等の手入れはやらせて頂ききれいなまちづくりに協力していきたいとは思います。
(50代・児島地域)

　ポイ捨てや嫌がらせで、きたない物や生き物の死骸等を敷地に投げ入れられていた頃、この様
なことをすると「罰せられることがある」という立て札（看板）をもらって使用したら有効でし
た。助かりました。
　あと、耕作放棄された空き地が不衛生になったり、防犯上よくなかったりするので、そういう
所の管理の指導等をして頂ければ、周囲の皆が助かると思います。よろしくお願いします。影に
なり危ない、火をつけられたらと不安があります。(70代以上・玉島地域)

　市の情報は基本広報紙かホームページだと思っていて、それ以外だとなかなか情報が回ってな
い気がします。地域の事は主人が主にしているので私が参加する事はないですが、どのような事
が話し合われたかなどは教えてもらっています。私は基本、人とかかわりたくないと思っている
ので（人見知りの為、人とかかわろうとするとストレスを感じる）今のままでいいと思っていま
す。市民を参加させて何かしようとするなら、大変だとは思いますがイベントにしてしまわない
と参加しないと思います。子供が大きくなればイベントも参加しなくなるので、老人がターゲッ
トのイベントを取り入れていくのもいいと思います。(40代・倉敷地域)

　病気になって初めて知ったのですが、妻が体調不良で転職して前職よりも低所得なのに、前年
度を試算して健康保険料が一気に上がりました。生活を圧迫して苦慮しています。もう少し、転
職した時の対応を願いたい。(70代以上)

　小・中・高校生のボランティア活動をもっと積極的にできる取り組みを作ってほしい。将来ボ
ランティアに参加することが普通に思えるような、意識教育ができるといいと思う。(50代・倉
敷地域)

　真備在住者には、倉敷市の景観、産業の活性化等について災害後の環境下であまりよく分から
ない。どこを基準にすれば。皆、自分達の生活再建がやっとできてきた頃。(60代・真備地域)

　毎月「市政だより」がポストに届きますが、いつもざっくり目を通すだけでよく読んでいない
のが現状です。もっと身近に感じられるように、情報が末端にも届くように工夫していただけた
らいいなと思います。何かのキャンペーンとか、これをしたらこういう良いことがあるよとか。
(50代・倉敷地域)

　吸収合併で市が大きくなり大変だとは思いますが、中心の「倉敷地域」（設問4の1）以外は、
特に市の顔、伊東市長の動向、そして政策の結果など何年も見えて来ていない気がします。比較
して申し訳ありませんが、近隣市のK市長は市のカラーを打ち出され積極的にアピールされてい
ます。我が家にはテレビがありませんのでニュースの受信媒体はネットか新聞です。だからかも
わかりませんが、自慢（市民の）の長期政権の女性市長の顔を見ること、話題に上ることはこの
近年まずありません。いろいろな苦労がここ数年続いており、皆が疲弊している中でも倉敷市は
こんな施策をやりますという明るいニュース、市民への提案すらありません。今、政界を困惑さ
せている事なかれ主義の首相に近いです。任期満了までもめ事を起こさず中央政権へ復帰と噂ま
で出ています。どうか（倉敷地域が中央なら）地方を見捨てず、活性化できる案や、そんな噂の
出ない行動力で市全体のモチベーションを上げて下さるようお願いいたします。(50代・玉島地
域)

　保護犬（赤ちゃん）を育てるのはとても大変で、最近人間の子を育てるのと同じぐらいがん
ばっている。なので、簡単にペットを捨てる人が信じられないし、もっと責任を持ってほしいと
思うようになった。散歩1つにしても、糞をそのままにしている人の多さに驚いている。ペット
を飼っている人はすごく嫌だと思うし、糞を片付けてという看板ばかりが増えているが全く糞は
減っていないと思う。保護犬を飼いはじめていろんなことを考えるようになった。たくさんの公
園を知ることもでき、お友達も増えた。このようにいい事がどんどん増えていくといいと思う。
キレイで緑の多い倉敷になってほしい。(40代・玉島地域)

　長年居住していますが、改めて倉敷市の歴史郷土から出た著名人などを紹介する企画があれば
と思います。また子どもの教育としても各学区の特徴、出身者についての学習も取り入れたらど
うでしょうか。(70代以上・倉敷地域)

　色々な事に対応を希望します。(50代・倉敷地域)

　倉敷に高層ビルが多すぎる。いずれ空き家問題で大変になると思います。(70代以上・倉敷地
域)
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　市民アンケートの結果はどのぐらい実績として反映されているのか。前年度と比べてどの程度
市民の意識に変化があったか、HP以外の目に触れやすいところにあると良いのではないか。（市
内在住の人は、何もないかぎり市のHPはわざわざ見ないと思うので。）
　町の歴史等、小学校の授業でもう少し多く取り入れても良いのではないか。親も子から学ぶこ
とがあると思うし、子供も大人に自信を持って説明できる（住んでいる町の魅力等）ことがある
のは良いことだと思う。私自身出身は広島であるが、町の歴史について調べてみる時間はもう少
し多かったように感じる。(30代・水島地域)

　嫁いで60年余りになります。茶屋町駅周辺には駐車場完備の大型スーパーが何軒もあり、茶屋
町駅を中心に岡山・玉野・倉敷・児島・水島・玉島へJRや車で20分～40分で行ける交通の便利な
町です。とても住みよい町です。私の町内は昔、八百屋・肉屋・魚屋・薬屋・文房具・印刷屋、
なんでも揃っていた町内で、どこからでも人々の声、元気な子供の声等、活気のある町でした。
今は人通りもなくなっています。私は趣味で児島・倉敷と毎日2時間余り、娘の仕事の手伝いに
出かけますので人との出会いもありますが、町内の人達と顔を合わすことはほとんどありませ
ん。組合は10軒程が今は3軒程になり、淋しいかぎりです。歩いて近所の人が集まれる場所があ
ればと思っています。若い人達との交流もあればと思います。(70代以上・茶屋町地域)

　木を植えるのは良いけど落葉しない木が良い。掃除が大変。(60代・玉島地域)

　広報くらしきについて、今まで個々に小さく掲示していますが、「相談ごと、困りごと」の連
絡先を毎月テーマを決めて掲示してはどうでしょうか。(50代・玉島地域)

　岡山県は災害もあまり無く有難いと思います。あまりアンケートの参考になりませんのでよろ
しくお願いします。何も無く日々感謝で過ごす事がありがたいと思います。東北の災害の事、皆
様言葉に出来ません。その事を思ったら感謝でいっぱいです。(40代・倉敷地域)

　真備町運動公園のテニス壁打ち施設を修理してほしい。(50代・真備地域)

　私は昭和8年生まれで夫は死亡、1人暮らしの様なものです。H30年2月に突発性難聴になり、左
足は手術をしなければ良くならないが、年のためやめておきましょうと言われ、外出する事なく
世間の事がよく分かっておりませんので、分からない事が多くて申し訳なく思いながら記入して
います。あしからずお許し下さいませ。(70代以上・船穂地域)

　いつも市民の為にありがとうごいます。私は文化について興味があるのですが、くらしきコン
サート（財団法人だったと思う）がなくなってから、倉敷市民会館でのコンサート、オペラなど
が少なくなって子供達にも良い音楽を与える機会が減っていると思う。市民会館はとても音響の
良いホールであり、もっと活用しないともったいないです。昔は有名なオーケストラが海外から
も来てくれていた。倉敷音楽祭は毎年して下さっていてありがたいですが、どこかくらしきコン
サートを受け継いでいただける会社はないものでしょうか。岡山市はハレノワが出来て、ミュー
ジカルやオペラが来るようになり羨ましいです。それと、バスが少ないのでコミュニティバス
（総社のような）があれば良いのにといつも思っています。高齢車ドライバーが多く怖すぎま
す。大病院（倉中、成人病、川大）などへのバスがあれば。市民の為により生活しやすいように
お願いいたします(50代・倉敷地域)

　市政、前よりも良くなったと思う。(70代以上・倉敷地域)

　田ノ上街道の電信柱が通行の邪魔です。さらに、庭木が道路に出ているお宅があり通学時の高
校生と重なると良くないです。ごめんなさい。個人的意見です。
　公民館が教育委員会の下にあり、個人の活動として借りようとしたときにハードルが高すぎて
借りられません。時代に合っていない。(50代・倉敷地域)

　もっと電車の便を増やしてほしいです。無駄な工事をしないでほしいです。公園をもっと整備
してほしいです。先生の数を増やしてほしいです。（妹は物理の先生を増やしてほしいと言って
います。）老人のためにお金を使わないでほしいです。僕のお友達が将来を心配していました。
道路が狭いです。年寄りの先生を辞めさせてあげてください。子育ての手当をもっと増やしてく
ださい。未来の日本を作る人々にお金を使ってほしいです。(10代・玉島地域)

　緑のまちづくり以前に草を刈って欲しい。車中から見ていつも気になる。福南山辺りの児島
線、街路灯が全く設置されておらず夜運転するのが怖い。(60代・茶屋町地域)

　もう少し頑張ろう。(10代・倉敷地域)

　児島文化センターを同規模の施設に建て替えてほしい。(70代以上・児島地域)

　私の住んでいる地域は市の端なのでなんでも遅いように思える。これも仕方ない事かとあきら
めているが、時には端っこからと言う事も考えてもらえるとありがたいです。(70代以上・玉島
地域)
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　窓口へ行きにくい。市役所の駐車場が少ない。どの窓口へ行けばよいか判りにくい。(50代・
水島地域)

　最近、静岡県に旅行して思ったこと。どこへ行ってもトイレがすごくきれいだった。倉敷駅周
りのトイレはどうしてあんなに冷たくて汚いのかな。これが観光地のトイレかと思うと悲しくな
ります。トイレのきれいなまちづくりをお願いします。(70代以上・船穂地域)

　税金が高すぎる。(50代・茶屋町地域)

　市営住宅を空き部屋にするよりは安い家賃（年金で払える）で貸し出すと空き部屋も少なくな
るのではと思います。(70代以上・倉敷地域)

　自営業で収入が安定しておらず、支出を少なくする為に切りつめた生活をしています。日々の
生活や将来の不安が大きく、他の方々が生活の中で何を感じているのかを考える余裕はありませ
ん。まちづくりやボランティアの前に自分の収入を上げたいと思っています。借入が増えるばか
りで明るい将来を考える事はないです。(40代・倉敷地域)

　倉敷市の体育施設の内、観客席を2,000席程有した体育館は現在倉敷市内には存在しない。ち
なみに岡山には浦安体育館（2,834席）、総社には吉備路アリーナ（1,700席）、高松には総合体
育館（2,002席）、福山には総合体育館（2,100席）がある。現在、国民の平均寿命（2023年）は
男性が81.05歳、女性が87.09歳に対し、健康寿命（2019年）は男性が72.68歳、女性が75.38歳で
ある。益々高齢化が進む中で、介護のいらない健康寿命を延ばすことが重要である。日頃の適度
な運動による体力作りが有効で、雨天でも観客を入れた運動行事が出来る施設（体育館）が欲し
い。(70代以上・倉敷地域)

　このアンケートとは別ですが、何年も前から思っていた事があります。それは毎月一日に放送
して下さっている件です。地区のマイクが悪いのかわかりませんが、ガー・ガーガーガヤガヤ
ゴーゴーと云うばかりで何を放送して下さっているのかわかりません。さわやかな音楽が聞きた
いです。(50代・倉敷地域)

　3年前、コロナのため成人式が行われなかった娘がおります。コロナ禍で開催できないのは仕
方がないと理解していますが、20才の記念品すらも送ってもらえなかったことには大変、残念に
思っております。他県自治体によっては式の代わりになるイベントを開催したり、大幅に時期を
ずらして式典をおこなったりしたニュースを見るたびに、「倉敷市はなにもしてくれなかった
ね」と残念に思っておりました。そのことにより、市政に耳をかたむける気にあまりなれませ
ん。私のような気持ちの人は他にも多々いると思います。あることがきっかけで、もうどうでも
いいかと思うようなことはたくさんあると思います。ですから、どうか市民の気持ちを考えて成
すべきことを果たして頂きたいと思います。それが信頼につながり、協力につながり、よりよい
市政を築くことができるのではないかと思います。(40代・水島地域)

　獣害対策をもっとしっかりしてほしい。猪に田んぼを荒らされています。支所の職員さんが対
策をしてくれているのは知っていますが被害は深刻です。保険では実際の収入の約半分でした。
自己防衛のための武器をもっていたら警察に逮捕されてしまい、個人ではどうしようもできなく
なりました。電気柵の補助金も少なすぎて設置しようという気になりません。
　犬の散歩時の糞の放置をなくすための対策をもう少ししっかりしてほしい。
　水害後、農業用倉庫が半分に減ってしまったのもあって農機具を野ざらしにしているのです
が、外国人が勝手に敷地内に入ってきて車などを物色します。どうにかしてほしい。
　農業において外国人技能実習生を雇うのであれば、しっかり指導をさせてほしい。田んぼの管
理が全くされない。草は刈らないし水の管理もしない。それは雇い主が指導するのではないので
すか。(40代・真備地域)

　倉敷市に住み始めてあまり経っておらず、又、地域の取り組みや市民活動に目を向けることが
正直無い為、ほとんどのことが分からずじまいになっていますが、特に不満は無く、住みやすい
と感じています。(20代・倉敷地域)

　金欠です。支援金欲しい。学生にも手当ください。幼児にばかり手当が厚すぎる。必要なのは
高校生以上。(20代・児島地域)

　マスコミ等で岡山市の情報は良く目、耳にするが、倉敷の事は少ない。
　地域自治会等をまとめる人が片寄っている。無関心、役員等になりたがらない人が増加してお
り、地域の一体感がなくなっている。(60代・庄地域)

　市本庁及び水島地区の図書館・児童館等の再編事業には反対する。理由は将来の財政健全化に
悪影響を及ぼす。個々の施設の補修・強化工事で充分ではないか。(70代以上・水島地域)
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　伊東市長になり、子供のいる私にとって、良くなっていてとてもありがたいです。でも、周辺
（岡山市以外）の市町村が先手でいろいろな策を出していて、「あの市はいいな」と思う事が
ちょこちょこあります。「倉敷がNo.1」と言えるような市にもっともっとしていただけたらうれ
しいです。あと、コストコ誘致をして欲しいです。周りの人とも話がよく出ますが、酒津辺りの
件、是非ともと思います。道は混むとは思いますが、四国、鳥取の方からの来岡によりイオンも
集客が見込めると思います。これからも、倉敷市の為ずっと市長でいて下さい。(50代・倉敷地
域)

　18才（高校生まで）医療費を補助してほしい。
　障害を受け入れる施設を増やしてほしい。医療や介護を充実させ、介護をする側、される側共
にケアをしていってほしい。(40代・水島地域)

　市県民税等の有効活用と無駄を無くす。(40代・児島地域)

　現在玉島地区には頼りになる総合病院が有りません。倉敷中央病院等は我々サイドではなかな
か診察して頂けません。玉島にも安心して診察等が出来る病院を作って欲しい。(70代以上・玉
島地域)

　歴史も大切ですが、住んでいて楽しくなるような街並みを作って欲しいです。中途半端に民家
が多く、商業地域もあまりにぎわいがなく買い物が楽しいとは思えません。街灯も少なく夜道は
暗いですし、せめてお店がある地域は明るくあって欲しいです。看板とかお店がもう少し華やか
であれば嬉しいです。(30代・児島地域)

　駅前の開発が進み駅前が綺麗に整備された事は非常に良い事だと思う。その反面、駅前に高層
マンションが乱立するのは如何なものかと感じます。駅前に飲食店や宿泊施設が全くない駅前は
発展しにくいのではと思います。(50代・玉島地域)

　駅周りの古い建物は大分無くなり、美観地区は観光客の歩く姿がよく見られ、倉敷は良くなっ
て来たなと思います。福田公園も駐車場が広くなって便利になりました。小田川の工事や復興に
多くの税金を掛けざる得ない状況でしたが、これからはまた市全域の発展や暮らしのために市税
を使って頂きたいです。
　茶屋町地区は人口が多いのに、支所も古く水島や玉島や児島に比べ出来ることが限られている
のが不便に感じます。公園やスポーツ施設も他の地区に比べ劣っているのは否めません。防災ス
ピーカーも音がほとんど聞こえませんし、避難場所もわずかで心配です。ご検討よろしくお願い
します。(40代・茶屋町地域)

　自治会活動に必要な知識習得のために、無料法律相談を利用したことがあるが、弁護士の方は
対人関係が苦手な様子で、目を合わすこともなく、「～と思います」と法的根拠は示してもらえ
ず、私見のような回答しかもらえませんでした。もう少ししっかりした方を配置していただきた
いと思います。(50代・倉敷地域)

　行政のおかげで落ち着いた地域にすまわせていただいています。(50代・水島地域)
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1 調査対象・調査方法

・ 調査対象は、市内の小学校4年生から中学校2年生までの児童・生徒。

・

・ アンケート用紙を各学校に送付し、回答記入後に返送。

2 実施期間

令和6年1月10日～1月25日

3 回答者数

4 集計方法

(１)回答者属性によるクロス集計

(２)集計単位

5 まちづくり指標の年度別推移

507人

第Ⅲ章－１　小中学生アンケート（調査の概要）

市立小学校62校、中学校26校のうち、各地区の児童・生徒数に応じて小学校10校、中学
校7校の調査協力校を選定。学校ごとに学年を指定し、任意の1クラスを対象として調査
を実施。

問2～問7は、学年別・性別のクロス集計を行っている。（ただし、問4‐1について
は、学年別のみ。）なお、クロス集計のグラフについては、その属性が不明なもの
（属性の回答が記入されていなかったもの）は省略した。

基本的には、回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を、少数点第2位を四
捨五入した少数点第1位までの百分率で表示している。このため、各項目の比率を合
計した値が100%にならない場合がある。

「倉敷市第七次総合計画」の策定過程（令和元年度）において実施したアンケートの実
績値（基準値）、前回のアンケートによる実績値、今回のアンケートによる実績値、令
和7年度及び令和12年度の目標値を記載している。
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6 回答者の内訳

《問１－①／②》　性別・学年

【表Ⅲ－１：回答者数及び構成比率】

【グラフⅢ－１：回答者数】

構成 回答 構成

小学4年生 104人 20.5% 52人 10.3% 51人 10.1%

学年
回答
者数

学年別
構成
比率

性別

男性 女性 不明

回答 構成 回答

1人 0.2%

小学5年生 88人 17.4% 45人 8.9% 42人 8.3% 1人 0.2%

小学6年生 107人 21.1% 59人 11.6% 45人 8.9% 3人 0.6%

11.8% 2人 0.4%

中学2年生 82人 16.2% 40人 7.9% 41人 8.1%

中学1年生 126人 24.9% 64人 12.6% 60人

1人 0.2%

合計 507人 100.0% 260人 51.3% 239人 47.1% 8人 1.6%

不明
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自然の中で遊ぶことを楽しいと思いますか。

【グラフⅢ－２－①：学年別　回答構成比率】

【グラフⅢ－２－②：性別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「自然の中で遊ぶことが楽しいと思っている子どもの割合」

第Ⅲ章－２　小中学生アンケート（調査結果）

84.0%
86% 88%

(n=505) (n=491) (n=507)

とてもそう思う

＋そう思う

R5

（今回）

R7 R12

目標値 目標値

《問２》

84.4% 85.5%

R元 R4

（前回）（基準値）

58.5%

38.9%

48.9%

29.6%

41.8%

35.1%

9.2%

16.3%

12.6%

2.3%

2.5%

2.8%

0.4%

0.4%

0.4%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=260)

女(n=239)

合計(n=507)

とてもそう思う(n=248) そう思う(n=178) どちらともいえない(n=64)

そう思わない(n=14) まったくそう思わない(n=2) 不明(n=1)

内不明分(n=8)

69.2%

45.5%

46.7%

37.3%

47.6%

48.9%

23.1%

35.2%

38.3%

41.3%

36.6%

35.1%

5.8%

15.9%

11.2%

17.5%

12.2%

12.6%

1.9%

2.3%

3.7%

2.4%

3.7%

2.8%

1.1%

0.8%

0.4%

0.8%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

小学4年生(n=104)

小学5年生(n=88)

小学6年生(n=107)

中学1年生(n=126)

中学2年生(n=82)

合計(n=507)

とてもそう思う(n=248) そう思う(n=178) どちらともいえない(n=64)

そう思わない(n=14) まったくそう思わない(n=2) 不明(n=1)

内不明分(n=0)
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困ったこと、辛いことがあった人を見たら、助けてあげたいと思いますか。

【グラフⅢ－３－①：学年別　回答構成比率】

【グラフⅢ－３－②：性別　回答構成比率】

《問３》

60.6%

48.9%

50.5%

42.9%

59.8%

51.9%

29.8%

40.9%

43.0%

47.6%

36.6%

40.0%

3.8%

9.1%

6.5%

7.1%

3.7%

6.1%

4.8%

1.1%

0.8%

1.4%

1.0%

0.8%

0.4%

0.8%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

小学4年生(n=104)

小学5年生(n=88)

小学6年生(n=107)

中学1年生(n=126)

中学2年生(n=82)

合計(n=507)

いつも思う(n=263) ときどき思う(n=203) どちらともいえない(n=31)

あまり思わない(n=7) まったく思わない(n=2) 不明(n=1)

内不明分(n=0)

46.5%

57.7%

51.9%

43.1%

36.8%

40.0%

7.3%

5.0%

6.1%

2.3%

0.4%

1.4%

0.8%

0.4%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=260)

女(n=239)

合計(n=507)

いつも思う(n=263) ときどき思う(n=203) どちらともいえない(n=31)

あまり思わない(n=7) まったく思わない(n=2) 不明(n=1)

内不明分(n=8)
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困った時、悩みがある時に相談する人がいますか。

【グラフⅢ－４－①：学年別　回答構成比率】

【グラフⅢ－４－②：性別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「困った時、悩みがある時に相談する人がいると答えた子どもの割合」

90.1%
96% 97%

(n=505) (n=491) (n=507)

R5

（今回）

R7 R12

目標値 目標値

《問４》

いる
87.7% 88.4%

R元 R4

（前回）（基準値）

89.4%

88.6%

96.3%

86.5%

90.2%

90.1%

10.6%

11.4%

3.7%

11.9%

9.8%

9.5%

1.6%

0.4%

75% 80% 85% 90% 95% 100%

小学4年生(n=104)

小学5年生(n=88)

小学6年生(n=107)

中学1年生(n=126)

中学2年生(n=82)

合計(n=507)

いる(n=457) いない(n=48) 不明(n=2)

内不明分(n=0)

88.8%

92.1%

90.1%

10.4%

7.9%

9.5%

0.8%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=260)

女(n=239)

合計(n=507)

いる(n=457) いない(n=48) 不明(n=2)

内不明分(n=8)
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問４で「いる」と答えた方におたずねします。

相談する相手はだれですか。（いくつ○をしてもいいです）

【グラフⅢ－４－１－①：全体　回答数】

【グラフⅢ－４－１－②：学年別　回答数】

《問４－１》

336

154

353

15

0 50 100 150 200 250 300 350 400

友人

先生

家族

その他

61

52

84

84

55

46

15

55

17

21

83

57

90

68

55

6

2

4

3

0 50 100 150 200 250

小学4年生(n=196)

小学5年生(n=126)

小学6年生(n=233)

中学1年生(n=172)

中学2年生(n=131)

友人(n=336) 先生(n=154) 家族(n=353) その他(n=15)

不明(n=0)
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学校は楽しいですか。

【グラフⅢ－５－①：学年別　回答構成比率】

【グラフⅢ－５－②：性別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「学校が楽しいと思う子どもの割合」

82.2%
90% 95%

(n=505) (n=491) (n=507)

とても楽しい＋

まあまあ楽しい

R5

（前回） （今回）

R7 R12

目標値 目標値（基準値）

《問５》

78.0% 82.7%

R元 R4

65.4%

47.7%

57.0%

42.1%

40.2%

50.7%

18.3%

30.7%

30.8%

38.1%

40.2%

31.6%

10.6%

9.1%

10.3%

12.7%

11.0%

10.8%

4.8%

6.8%

0.9%

3.2%

3.7%

3.7%

1.0%

5.7%

1.6%

2.4%

2.0%

0.9%

2.4%

2.4%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

小学4年生(n=104)

小学5年生(n=88)

小学6年生(n=107)

中学1年生(n=126)

中学2年生(n=82)

合計(n=507)

とても楽しい(n=257) まあまあ楽しい(n=160) どちらともいえない(n=55)

あまり楽しくない(n=19) まったく楽しくない(n=10) 不明(n=6)

内不明分(n=0)

48.1%

54.4%

50.7%

31.9%

31.8%

31.6%

11.9%

8.8%

10.8%

4.6%

2.9%

3.7%

2.3%

1.3%

2.0%

1.2%

0.8%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=260)

女(n=239)

合計(n=507)

とても楽しい(n=257) まあまあ楽しい(n=160) どちらともいえない(n=55)

あまり楽しくない(n=19) まったく楽しくない(n=10) 不明(n=6)

内不明分(n=8)
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自分の住んでいる地域は好きですか。

【グラフⅢ－６－①：学年別　回答構成比率】

【グラフⅢ－６－②：性別　回答構成比率】

《問６》

60.6%

43.2%

45.8%

38.1%

37.8%

45.2%

31.7%

30.7%

29.0%

35.7%

41.5%

33.5%

7.7%

17.0%

18.7%

19.0%

18.3%

16.2%

6.8%

4.7%

4.8%

2.4%

3.7%

2.3%

1.9%

0.8%

1.0%

1.6%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

小学4年生(n=104)

小学5年生(n=88)

小学6年生(n=107)

中学1年生(n=126)

中学2年生(n=82)

合計(n=507)

とてもそう思う(n=229) そう思う(n=170) どちらともいえない(n=82)

そう思わない(n=19) まったくそう思わない(n=5) 不明(n=2)

内不明分(n=0)

45.4%

45.6%

45.2%

33.5%

34.3%

33.5%

16.5%

15.5%

16.2%

3.1%

3.3%

3.7%

0.8%

1.3%

1.0%

0.8%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=260)

女(n=239)

合計(n=507)

とてもそう思う(n=229) そう思う(n=170) どちらともいえない(n=82)

そう思わない(n=19) まったくそう思わない(n=5) 不明(n=2)

内不明分(n=8)
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ずっと、倉敷市に住んで働きたいと思いますか。

【グラフⅢ－７－①：学年別　回答構成比率】

【グラフⅢ－７－②：性別　回答構成比率】

《問７》

23.1%

17.0%

11.2%

6.3%

4.9%

12.4%

8.7%

23.9%

19.6%

16.7%

14.6%

16.6%

58.7%

40.9%

46.7%

54.0%

54.9%

51.3%

6.7%

11.4%

13.1%

19.0%

18.3%

13.8%

1.9%

6.8%

9.3%

2.4%

7.3%

5.3%

1.0%

1.6%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

小学4年生(n=104)

小学5年生(n=88)

小学6年生(n=107)

中学1年生(n=126)

中学2年生(n=82)

合計(n=507)

とてもそう思う(n=63) そう思う(n=84) どちらともいえない(n=260)

そう思わない(n=70) まったくそう思わない(n=27) 不明(n=3)

内不明分(n=0)

9.2%

16.3%

12.4%

18.1%

15.5%

16.6%

49.6%

52.7%

51.3%

15.0%

12.6%

13.8%

6.9%

2.9%

5.3%

1.2%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=260)

女(n=239)

合計(n=507)

とてもそう思う(n=63) そう思う(n=84) どちらともいえない(n=260)

そう思わない(n=70) まったくそう思わない(n=27) 不明(n=3)

内不明分(n=8)
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1 調査対象・調査方法

・

・ アンケート用紙を配布し、記入してもらった。

2 実施期間

令和6年1月22日～2月15日

3 回答者数

4 集計方法

(１)回答者属性によるクロス集計

問2～問5は、職業別・滞在年数のクロス集計を行っている。

(２)集計単位

5 まちづくり指標の年度別推移

75人

第Ⅳ章－１　外国人アンケート（調査の概要）

基本的には、回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を、少数点第2位を四
捨五入した少数点第1位までの百分率で表示している。このため、各項目の比率を合
計した値が100%にならない場合がある。

「倉敷市第七次総合計画」の策定過程（令和元年度）において実施したアンケートの実
績値（基準値）、前回のアンケートによる実績値、今回のアンケートによる実績値、令
和7年度及び令和12年度の目標値を記載している。

倉敷、児島、玉島、水島の各地区で実施されている日本語教室に参加している外国人を
対象に調査を実施。
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6 回答者の内訳

《問１－①／②》　性別・年齢

【表Ⅳ－１－①②：回答者数及び構成比率】

【グラフⅣ－１－①②：回答者数】

回答
者数

16～19歳

20～24歳

合計

5人 6.7%

17人 22.7% 2人

13.3% 13人

50～54歳

55～59歳

60～64歳

5人

10人

構成
比率

回答
者数

構成
比率

年齢
回答
者数

年齢別
構成
比率

性別

男性 女性 不明

回答
者数

構成
比率

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

23人 30.7%

9人 12.0% 2人

10人 13.3% 5人

3人5人 6.7% 4.0% 2人 2.7%

65～69歳

70歳以上

69.3% 0人 0.0%75人 100.0% 23人 30.7% 52人

不明

1人 1.3%

45～49歳

1.3%

1人 1.3%

1人 1.3% 1人

1人

1人 1.3% 1人 1.3%

1.3%

6.7%

6.7% 5人 6.7%

2.7% 7人 9.3%

2.7% 15人 20.0%

17.3%

2人 2.7% 2人 2.7%

1人 1.3%

2

10

2

5

3

1

5

15

13

7

5

2
1

2
1 1

0

2

4

6

8

10

12

14

16

16～19 20～24 25～29 30～34 35～39 40～44 45～49 50～54 55～59 60～64 65～69 70以上

人
数
（
人
）

年齢

男(n=23) 女(n=52)
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《問１－③》　職業

【グラフⅣ－１－③：構成比率】

《問１－④》　日本での滞在年数

【グラフⅣ－１－④：構成比率】

《問１－⑥》　出身国

【グラフⅣ－１－⑥：構成比率】

30.7% 18.7% 9.3% 22.7% 9.3% 9.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=75)

実習生(n=23) 会社員・公務員(n=14)

派遣社員・アルバイト(n=7) 学生(n=17)

主婦・主夫(n=7) その他(n=7)

不明(n=0)

36.0% 21.3% 9.3% 12.0% 12.0% 6.7% 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=75)

1年未満(n=27) 1～2年未満(n=16) 2～3年未満(n=7)

3～5年未満(n=9) 5～10年未満(n=9) 10～20年未満(n=5)

20年以上(n=2) 不明(n=0)

33.3% 20.0% 13.3% 6.7% 5.3% 5.3%

4.0%

4.0%

6.7% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=75)

ベトナム(n=25) 中国(n=15) ネパール(n=10) インドネシア(n=5)

フィリピン(n=4) カンボジア(n=4) インド(n=3) メキシコ(n=3)

その他(n=5) 不明(n=1)
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困ったときは、一番にだれに相談しますか。

【グラフⅣ－２－①：職業別　回答構成比率】

【グラフⅣ－２－②：滞在年数別　回答構成比率】

《問２》

第Ⅳ章－２　外国人アンケート（調査結果）

100.0% 4.3%

7.1%

14.3%

4.3%
100.0%

100.0%

100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8.7%

14.3%

#REF! 大使館、領事館(n=1) その他(n=4) 不明(n=1) 合計(n=75) 今回

6.3%

3.7%

18.8%

3.7%

100.0%

100.0%

100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大使館、領事館(n=1) その他(n=4) 不明(n=1) 合計(n=75) 今回 #REF!

25.9%

25.0%

28.6%

44.4%

22.2%

40.0%

28.0%

48.1%

25.0%

22.2%

77.8%

40.0%

100.0%

40.0%

18.5%

25.0%

14.3%

33.3%

17.3%

14.3%

1.3%

42.9%

20.0%

5.3%

6.3%

1.3%

3.7%

18.8%

5.3%

3.7%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1年未満(n=27)

1～2年未満(n=16)

2～3年未満(n=7)

3～5年未満(n=9)

5～10年未満(n=9)

10～20年未満(n=5)

20年以上(n=2)

合計(n=75)

同国の友人(n=21) 家族(n=30) 職場の同僚や上司(n=13)

市役所の窓口(n=1) 日本人の友人(n=4) 大使館、領事館(n=1)

その他(n=4) 不明(n=1)

内不明分(n=0)

30.4%

28.6%

41.2%

42.9%

28.0%

30.4%

14.3%

85.7%

29.4%

85.7%

57.1%

40.0%

21.7%

35.7%

17.6%

17.3%

5.9%

1.3%

8.7%

14.3%

5.3%

14.3%

1.3%

4.3%

7.1%

14.3%

5.9%

5.3%

4.3%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実習生(n=23)

会社員・公務員(n=14)

派遣社員・アルバイト(n=7)

学生(n=17)

主婦・主夫(n=7)

その他(n=7)

合計(n=75)

同国の友人(n=21) 家族(n=30) 職場の同僚や上司(n=13)

市役所の窓口(n=1) 日本人の友人(n=4) 大使館、領事館(n=1)

その他(n=4) 不明(n=1)

内不明分(n=0)
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あなたは、隣近所とのつきあいがありますか。

【グラフⅣ－３－①：職業別　回答構成比率】

【グラフⅣ－３－②：滞在年数別　回答構成比率】

《問３》

7.1%

14.3%

28.6%

5.3%

52.2%

28.6%

42.9%

5.9%

14.3%

14.3%

29.3%

30.4%

28.6%

42.9%

11.8%

28.6%

28.6%

26.7%

17.4%

35.7%

14.3%

82.4%

42.9%

28.6%

38.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実習生(n=23)

会社員・公務員(n=14)

派遣社員・アルバイト(n=7)

学生(n=17)

主婦・主夫(n=7)

その他(n=7)

合計(n=75)

親しくつきあっている(n=4) ときどき話をする(n=22) あいさつをする程度(n=20)

ない(n=29) 不明(n=0)

内不明分(n=0)

11.1%

11.1%

20.0%

50.0%

5.3%

29.6%

31.3%

42.9%

22.2%

22.2%

20.0%

50.0%

29.3%

11.1%

31.3%

28.6%

55.6%

22.2%

60.0%

26.7%

59.3%

37.5%

28.6%

11.1%

44.4%

38.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1年未満(n=27)

1～2年未満(n=16)

2～3年未満(n=7)

3～5年未満(n=9)

5～10年未満(n=9)

10～20年未満(n=5)

20年以上(n=2)

合計(n=75)

親しくつきあっている(n=4) ときどき話をする(n=22) あいさつをする程度(n=20)

ない(n=29) 不明(n=0)

内不明分(n=0)
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地域の行事に参加していますか。

【グラフⅣ－４－①：職業別　回答構成比率】

【グラフⅣ－４－②：滞在年数別　回答構成比率】

【まちづくり指標：年度別推移】

「地域社会の一員として生活できていると感じている外国人の割合」

参加している＋

《問４》

たまに参加している

43.0% 51.9% 40.0%
50% 55%

(n=135) (n=54) (n=75)

R元

（基準値）

R7

目標値

R12

目標値

R4

（前回）

R5

（今回）

13.0%

28.6%

64.7%

14.3%

14.3%

26.7%

4.3%

14.3%

28.6%

23.5%

14.3%

13.3%

82.6%

57.1%

71.4%

11.8%

71.4%

85.7%

60.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実習生(n=23)

会社員・公務員(n=14)

派遣社員・アルバイト(n=7)

学生(n=17)

主婦・主夫(n=7)

その他(n=7)

合計(n=75)

参加している(n=20) たまに参加している(n=10)

まったく参加していない(n=45) 不明(n=0)

内不明分(n=0)

44.4%

18.8%

14.3%

11.1%

40.0%

50.0%

26.7%

7.4%

18.8%

28.6%

33.3%

13.3%

48.1%

62.5%

57.1%

100.0%

55.6%

60.0%

50.0%

60.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1年未満(n=27)

1～2年未満(n=16)

2～3年未満(n=7)

3～5年未満(n=9)

5～10年未満(n=9)

10～20年未満(n=5)

20年以上(n=2)

合計(n=75)

参加している(n=20) たまに参加している(n=10)

まったく参加していない(n=45) 不明(n=0)

内不明分(n=0)
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《問５》 周りに住んでいる日本人と、どのような交流をしたいですか。

（いくつ選んでもいいです。）

【グラフⅣ－５－①：全体　回答数】

【グラフⅣ－５－②：職業別　回答数】

【グラフⅣ－５－③：滞在年数別　回答数】

8

9

2

3

5

1

14

7

1

5

3

1

2

14

10

3

5

3

2

7

5

1

5

4

2

3

2

1

1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1年未満(n=27)

1～2年未満(n=16)

2～3年未満(n=7)

3～5年未満(n=9)

5～10年未満(n=9)

10～20年未満(n=5)

20年以上(n=2)

近所の人ともっと親しくしたい(n=28) 互いに文化交流をしたい(n=33)

日本の習慣について教えてほしい(n=37) 地域の行事に参加したい(n=24)

その他(n=7)

内不明分(n=0)

7

5

4

6

3

3

5

2

6

12

3

5

14

5

3

9

4

2

2

4

5

7

2

4

2

3

1

1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

実習生(n=23)

会社員・公務員(n=14)

派遣社員・アルバイト(n=7)

学生(n=17)

主婦・主夫(n=7)

その他(n=7)

近所の人ともっと親しくしたい(n=28) 互いに文化交流をしたい(n=33)

日本の習慣について教えてほしい(n=37) 地域の行事に参加したい(n=24)

その他(n=7)

内不明分(n=0)

28 33 37 24 7

0 20 40 60 80 100 120 140

合計(n=75)

近所の人ともっと親しくしたい(n=28) 互いに文化交流をしたい(n=33)

日本の習慣について教えてほしい(n=37) 地域の行事に参加したい(n=24)

その他(n=7)
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1 調査対象・調査方法

・ 調査対象は、令和6年5月1日現在、市内に居住する16歳以上の市民。

・ 2,000人を無作為に抽出。

・ アンケート用紙を郵送し、記入後に返送又は電子申請サービスによる回答。

2 実施期間

令和6年5月15日～6月3日

3 回答者数・有効回答率

4 調査内容

・

・

・

・

5 集計

・

・ 偏差値をもとに重要度・満足度でマッピンググラフを作成している。

・

施策は第七次総合計画の分野「子ども・子育て・教育」「文化・産業」「生活環境・防
災・都市基盤」「保健・医療・福祉」「ＳＤＧｓ・市民協働・コミュニティ・行財政」
に分類されている。

施策ごとに①評価（満足度）、②今後の優先度（重要度）について、それぞれ次の5段階
の区分で該当するものを回答してもらった。

評価（5良い　4まあまあ良い　3どちらともいえない　2やや悪い　1悪い）

今後の優先度（重要度）（5高い　4やや高い　3どちらともいえない　2やや低い　1低
い）

回答した番号をその値として平均値を求め、全施策を通した全体平均値をもとに各施策
の偏差値を算出した。①評価（満足度）の全体平均値は3.11、②今後の優先度（重要
度）の全体平均値は3.82である。

市政に対する意見や感想を記入している場合は、原則的には記入された内容をそのまま
掲載している。

2,000 6 1,994 717 36.0%

第Ⅴ章－１ 重要度・満足度アンケート（調査の概要）

発送数
①

郵便返戻数
②

有効調査
対象数

③
＝①－②

回答数
④

有効回答率
＝④／③
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6 回答者の内訳

《問①／②》性別・年齢

【表Ⅴ－①②　回答者数及び構成比率】

【グラフⅤ－①②：回答者数】

1人 0.1%

717人 100.0% 302人 42.1% 405人 56.5% 10人 1.4%

1人 0.1%

43人 6.0%

235人 32.8% 101人 14.1% 133人 18.5% 1人 0.1%

79人 11.0% 36人 5.0%

39人 5.4%

48人 6.7% 21人 2.9% 27人 3.8%

67人 9.3% 28人 3.9%

34人 4.7% 2人 0.3%

53人 7.4% 22人 3.1% 30人 4.2% 1人 0.1%

59人 8.2% 23人 3.2%

21人 2.9% 1人 0.1%

45人 6.3% 20人 2.8% 23人 3.2% 2人 0.3%

37人 5.2% 15人 2.1%

19人 2.6% 1人 0.1%

27人 3.8% 11人 1.5% 16人 2.2%

31人 4.3% 11人 1.5%

10人 1.4% 1人 0.1%

21人 2.9% 11人 1.5% 10人 1.4%

14人 2.0% 3人 0.4%

回答
者数

年齢別
構成
比率

性別

男性 女性 不明

回答
者数

構成
比率

回答
者数

構成
比率

回答
者数

構成
比率

年齢

60～64歳

65～69歳

70歳以上

不明

合計

16～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

3
11 11 11 15

20 23 22
28

21

36

101

10 10
19 16

21 23

34 30
39

27

43

133

0

20

40

60

80

100

120

140

160

16～19 20～24 25～29 30～34 35～39 40～44 45～49 50～54 55～59 60～64 65～69 70以上

人
数
（
人
）

年齢

男(n=302) 女(n=405)
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《問③》職業

【グラフⅤ－③：構成比率】

《問④》居住地域

【グラフⅤ－④：構成比率】

30.0% 8.1% 16.2% 16.2%

2.9%

26.2% 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=717)

会社員(n=215)

自営業またはその家族従業者(n=58)

臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員(n=116)

専業主婦・主夫(n=116)

学生(n=21)

無職(n=188)

不明(n=3)

48.4% 15.6% 10.7% 14.4%

2.9%

3.1%

1.7%

3.1%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=717)

倉敷(n=347) 水島(n=112) 児島(n=77) 玉島(n=103) 庄(n=21)

茶屋町(n=22) 船穂(n=12) 真備(n=22) 不明(n=1)
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（１）全員回答部分

【子ども・子育て・教育＜慈＞】

1-9
一人ひとりが生涯を通して行う学びを支援
するとともに、その学びによる地域の活性
化を推進する

3.04 46.66 3.66 41.35

1-7
学校・園、地域、家庭が連携して子どもた
ちを見守り、安全・安心に成長できる環境
を整える

3.18 53.51 4.00 59.11

1-8
障がいのある子どもが、適切な保育や教
育、支援が受けられる体制を整える

3.13 51.25 3.91 54.34

1-5 安心して出産・子育てできる環境を整える 3.18 53.53 4.11 64.77

1-6
子育てと仕事がゆとりをもって両立できる
環境を整える

2.85 36.85 4.02 60.14

1-3
心豊かな人間関係を育む学校教育の充実を
図る

3.12 50.49 4.02 60.06

1-4
子どもたちが緑や生き物などの自然に親し
みながら、学べる機会を提供する

3.15 52.21 3.75 46.14

1-1
その人らしさが尊重され、多様な価値観や
生き方を認め合い、人権が守られる社会を
つくる

3.21 55.20 3.71 44.29

1-2
子どもたちが心も身体も健やかに成長でき
る学びの場をつくる

3.17 53.28 4.00 58.82

第Ⅴ章－２ 重要度・満足度アンケート（調査結果）

倉敷市では、倉敷市第七次総合計画に掲げた「めざすまちの姿」を実現するため、令和３年
度から４４の施策に取り組んでいます。
あなたが４４の「市の施策」に対して、①現時点で、どの程度評価できるのか（満足度）、
また、②今後、どの程度の優先度で取り組むべきだと感じているのか（重要度）について、
直感で結構ですので、該当する数字に○を付けてください。

満足度 重要度

平均値 偏差値 平均値 偏差値
施策名No
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【文化・産業＜紡＞】

【生活環境・防災・都市基盤＜繋＞】

2-1 文化芸術活動を振興する 3.20 54.35 3.43 29.90

No 施策名
満足度 重要度

平均値 偏差値 平均値 偏差値

2-2 歴史文化や伝統の保存・継承と活用を図る 3.29 59.20 3.60 38.57

2-3 スポーツ活動を推進する 3.15 52.23 3.57 36.94

2-4
家庭や仕事と生活の調和がとれるよう支援
する

2.89 39.08 3.87 52.16

2-5

新型コロナウイルス感染症の影響を受けて
縮小した経済を早期に復興するため、産業
競争力の強化と地場産業の振興、雇用の確
保・充実を図る

2.89 39.09 3.88 52.73

2-6
商業振興による地域の活性化を図るととも
に、新分野への進出・起業がしやすい環境
を整える

2.88 38.27 3.62 39.38

2-7
活力ある農業や漁業を守り、豊かな資源を
次世代に継承する

2.81 34.71 3.79 48.27

2-8
倉敷の魅力を発信し、受入環境を整備して
交流人口の増大を図る

3.25 57.33 3.69 42.98

3-1
地域の環境と経済・社会が調和した、持続
可能なまちづくりを推進する

3.04 46.44 3.74 45.59

3-2
安心と安らぎがあり、環境負荷の少ない美
しく快適な生活環境の確保を図る

3.13 51.20 3.91 54.40

No 施策名
満足度 重要度

平均値 偏差値 平均値 偏差値

3-3
資源を有効に活用し、環境に配慮した循環
型社会の実現を図る

3.23 56.19 3.88 52.67

3-4
脱炭素社会の実現に向けた地球温暖化対策
を推進し、地域特性に応じた適応策を実施
する

2.86 37.69 3.69 42.81

3-5
防災・減災意識を高め、災害に強いまちを
つくる

3.12 50.71 4.17 67.74

3-6 安全でおいしい水を安定的に届ける 3.81 85.09 4.23 70.69

3-7 安全で快適な道路環境を確保する 3.05 47.14 3.97 57.66

3-8
各地域・地区の中心部の利便性が向上する
まちづくりを推進する

2.99 43.86 3.68 42.42

3-9
公共交通を便利に利用することができる環
境をつくる

2.70 29.44 3.84 50.65

3-10
地域の特色が生かされ、だれもが住みやす
い生活を支援する

3.13 51.24 3.73 45.16

3-11 歴史的・魅力的な景観の形成を推進する 3.45 67.13 3.62 39.66

3-12
安心して暮らせるよう各種相談体制や防犯
対策の充実を図る

3.20 54.35 4.08 63.21
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【保健・医療・福祉＜結＞】

【ＳＤＧｓ・市民協働・コミュニティ・行財政＜絆＞】

4-1 だれもが取り組める健康づくりを支援する 3.18 53.77 3.78 47.90

No 施策名
満足度 重要度

平均値 偏差値 平均値 偏差値

4-2 市民の健全な食生活を支援する 3.33 61.04 3.82 49.77

4-3
だれもが安心して利用することができる救
急・医療環境を整える

3.60 74.63 4.27 72.92

4-4
障がい者が社会参加でき、住み慣れた地域
で安心して暮らすことのできる生活を支援
する

3.07 48.03 3.86 51.59

4-5
困窮している人が自立できるよう地域で生
活を支援する

2.93 40.84 3.70 43.34

4-6
高齢者が住み慣れた家庭や地域で安心して
暮らすことのできる環境を整える

3.13 51.03 3.96 57.09

4-7
必要な人が質の高い介護サービスを受けら
れる体制を整える

3.13 51.05 4.05 61.42

3.88 52.71

4-8 高齢者の学びや活躍の場を充実する 3.13 51.07 3.66 41.74

5-1
市民自らが、地域の課題を解決できるよう
に支援する

2.98 43.58 3.59 37.70

5-4
公共施設の安全の確保と総量の適正化を図
る

3.22 55.59 3.72 44.60

No 施策名
満足度 重要度

平均値 偏差値 平均値 偏差値

5-2
ボランティア・ＮＰＯなどの自律的かつ公
益的な活動を促進する

3.05 46.86 3.46 31.06

5-3
更なる行財政改革を進め、経費の削減及び
歳入増加に取り組み、根拠に基づいた施策
を推進する

2.91 40.17

5-7
市民・企業・団体などと一体となってSDGs
の取組を推進する

2.93 40.89 3.66 41.39

5-5
市役所の制度や体制を改革するとともに、
職員の資質向上を図り、必要とされる行政
サービスを提供する

3.14 51.35 3.96 56.71

5-6
日々進化する先端技術を柔軟に取り入れ、
市民サービスの更なる向上を図る

2.96 42.35 3.70 43.61

91



■重要度・満足度マッピンググラフ　

※グラフ上の数字は各施策のNoを示しています。

子ども・子育て・教育＜慈＞ 文化・産業＜紡＞

生活環境・防災・都市基盤＜繋＞ 保健・医療・福祉＜結＞

ＳＤＧｓ・市民協働・コミュニティ・行財政＜絆＞

重要度低い

【総合計画　分野別凡例】

満
足
度
低
い

満
足
度
高
い

重要度高い

1-1

1-2
1-3

1-4

1-5

1-6 1-7

1-8

1-9

2-1

2-2
2-3

2-4
2-5

2-6

2-7

2-8

3-1

3-2 3-3

3-4

3-5

3-7

3-8

3-9

3-10

3-11

3-12

4-1 4-2

4-3

4-4

4-5

4-6

4-7

4-8

5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
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（２）市政に対する意見・感想（重要度・満足度アンケート）

その他、市政に対してご意見、ご感想があれば記入してください。　

意見・感想

　伊東市長さんになってから、分かりやすく、倉敷市は明らかに暮らしやすくなったと感じてい
ます。特に倉敷の良さの発信や子育て世代への対策など。また、酒津公園の美しさは、自慢でき
るものがあります。これからも伊東市長さんに頑張ってもらいたいと思っています。(60代・倉
敷地域)

　市長の根拠に基づいた施策を評価致します。(70代以上・水島地域)
　倉敷駅周辺の鉄道高架を早期実現していただきたいです。(50代・倉敷地域)

　公園の掃除を徹底していただきたい。木が大きくなっていて外から園内が死角になっていま
す。少しだけ伐採して下さい。(40代・水島地域)

　福田公園の駐車場整備に時間がかかりすぎ！予算の関係もあるかもしれないけど？開発関係者
の人員を少し増やし、行政処理がスムーズに出来る事を希望する。(60代・水島地域)

　水島地区ですが、今一番気になっていることを言います。ちびっ子広場を広くとっていてイス
とかも完備しているのですが、草がぼうぼうです。草をどうにかしてほしいです。全体という
か、広い場所はきれいになっているのですが、車をとめて歩いてる時に草が足にからんで転倒し
た人がおられます。もし、けが等した時はどうしてくれるのですか？せっかくのいい場所をもっ
たいないと思いました。(70代以上・水島地域)

　住宅地の道路が細く、行き止まりもある。イオン前の通りが渋滞するのを改善してほしい。
　設問に対して現状を把握できておらず、正直なところ回答に困った。
　ただ、農業に関しては、身のまわりで水田がどんどん宅地になっていることに不安を感じる。
食と防災に関してである。食の安全を守るためにも、行政としても何か手を打って欲しい。ま
た、水田がなくなる事で、もしもの時の浸水の確率や程度が高くなると思われ怖い。(50代・倉
敷地域)

　天城学区に住むものです。山の木が道路へおおいかぶさり電線にも当たり危険です。所有者が
個人なのか不明のため勝手に処理もできず、非常に困ってます。竹も強風で折れたりと危険なの
で整備していただきたいです。天城中高の通学路でもあるので、早めの対応を望んでいます。子
どもらにケガがあるのではと心配しております。(40代・倉敷地域)

　児童の通学路の雑木等、常に安全に通れる様に気配りをして欲しい。(70代以上・児島地域)

　普段、カーシェアを利用し自家用車を持たない生活をしています。日頃の移動は自転車なので
すが、あまりに歩道に段差が多く、自転車移動に優しくない。幹線道の歩道でさえもそんな感じ
なので、より自転車で移動したくなるような優しい歩道を作って、もっと自転車移動する人口を
増やす施策を打って欲しいと感じます。今の整備状況だとすぐに皆、自動車移動へと片寄ってい
く現状だと思います。(40代・倉敷地域)

　美観地区周辺の渋滞解消への取組み。※駐車場が少ないため。国道2号線南側、古城池線の活
性化。(40代・倉敷地域)

　ムダをなくしてもっと重要な事に税金を使ってほしい。新しく近所にできた公園は遊具も置か
れましたが、誰もいません。それよりも、田んぼ等の多い、倉敷の中でも田舎と思われるところ
の道路を直したり、ガードレールの一本でもつけてください。押し車・セニアカーなど通りにく
い所が何カ所もあります。道路脇は草が生い茂る期間も多くて、道路幅がせまくなっています。
ど田舎でも倉敷市です。もっと端に目を向けてほしいと思います。(50代・倉敷地域)

　倉敷駅付近の道路（国道429号、倉敷中央通り）の混雑緩和を検討して欲しい。（車線増加
等。）国が行う事業であれば、訴えて欲しい。それ以外にも、倉敷みなと大橋及び県道188号の
車線増加も検討して欲しい。
　交通の取締を強化して欲しい。（合図を出してない車が多い。危険運転をしている車が増えて
いる。）
　道路照明灯を増加して欲しい。
　公共交通機関の充実。（倉敷駅付近まで出ないとどこにも行けない。）
　大気、水質共に環境問題にもう少し前向きに取り組んで欲しい。（車が汚くなるまでの期間が
短い。）(20代・水島地域)

　歩道に草がのびて歩きにくい場所がある。国が県が市がどこの誰が、整備してくださるかわか
らない。(70代以上・倉敷地域)
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意見・感想

　道路環境について、道路交通法の改正により自転車は車道を走ることとなった。自転車専用通
行帯（自転車レーン）の整備を進めてほしい。
　公共交通の利用について、高齢化が進むにつれて自動車の運転免許の自主返納が進む一方、路
線バス事業の衰退は命とりと考える。岡山市のようなハレカハーフ（高齢者のバス運賃半額）の
ような施策を考えてほしい。(50代・倉敷地域)

　日々市政に取り組んでおられる、市長さんをはじめとする職員の方々、関係者の方々の御努力
に感謝しております。日ごろ思うことを率直に書かせていただきます。
　まず、人間にとって最も重要なことは食べ物と水です。私の住んでいる地域でも年々田んぼや
畑が減り、農業に携わる人も年々少なくなっています。現在差し迫っている世界的な食糧危機を
考えると、農業をもっと重視し、税金をもっともっと投入して、農地、農業に従事する人を保護
すべきだと考えます。私の子供のころは、肥料もできるだけ自分たちで作り、自給自足に近い生
活であったように記憶しています。改めてサステナブルな取り組みをと言われなくても、そのよ
うな生活をある程度、復活させることはできるのではないかと考えます。種や肥料、えさまでも
輸入に頼るというサイクルを変える努力なしには、持続可能な生活は不可能なのではないでしょ
うか。
　次に、企業の誘致は既に行われていると思いますが、それらの企業は東京に本社があり、重責
におられる方々は東京に住んでおられると思います。倉敷の若者の多くはそういう企業に雇われ
ているのではないかと思います。それによって、日々の生活が成り立っているというのも事実で
す。しかし、給料や働き方はその会社の枠の中に限られたもので、多くの若者は男女とも結婚も
できず、子どもも作れないという厳しい現実の中にいます。若者の能力が生かせる地場産業や働
き甲斐のある新分野への起業がしやすい環境づくりを強く願います。そして、結婚し家庭をつく
り子どもを育てるという、昔から営んできた人間らしい生活ができる場所を、ここ倉敷に再現さ
せてください。
　最後にもう一つ、道路のことです。出勤や退勤に伴う慢性化した渋滞の解消（軽減）、突発的
な大事故や自然災害に対応できる道路の研究や整備を、計画的に着実に進めていただきたいで
す。日ごろ考えていることを思いつくままに、長々と無遠慮に書かせていただいて申し訳ありま
せん。一市民の意見を自由に書く機会をいただいたことに感謝しております。(60代・倉敷地域)

　小学生の通学の際に、安全なルートや安全な信号付き横断歩道の設置を更に検討していただき
たい。住宅街などの細い道路にて、車のスピードが非常に速く感じる事が多くあります。(30
代・茶屋町地域)

　休日の美観地区、倉敷駅周辺の渋滞対策。観光客の駐車場の入庫待ちで道路大渋滞。道路の陥
没。(40代・水島地域)

　都市計画道路整備途中の道路標識の充実を希望。団地の中に迷走する車があり迷惑している。
例：①高砂町中島柳井原線の西阿知側終点と西阿知町184号線。西阿知町175号線の交点より南側
が団地。②新田上富井線の四十瀬側が団地。
　空き家対策をもう少し踏み込んだ内容にしてほしい。法律上難しいと思いますが、連絡しても
対応しない所有者の場合に許可不要で、繁茂した庭木や倒壊しかけの塀など被害を受ける側が処
理できる様、行政側で考えてほしい。
　倉敷屏風祭に他地区の家の屏風も飾れる様な企画があればいいなと思います。（家にある屏風
を市で集めるなど、予算上難しいと思いますが。）(50代・倉敷地域)

　朝夕の渋滞を少しでも緩和すべく、信号の見直しや交通量の調査をしてほしいです。(20代・
倉敷地域)

　とにかく用水路、側溝が多く、ふたがされていないので、幼児、自転車、老人に対して、危険
が多すぎる。住宅街なのに、どうして用水路にふたをしないのですか？曲がり角など、何メート
ルも深さがある溝でもふたがされていないので、ふとした時に落ちる危険があるのに、ガード
レールさえないのはどうしてですか？誰かが落ちると、その部分だけガードレールやポールが立
つが、どうしてその道全体につけないのですか？道路の整備が下手すぎるのではないでしょう
か？
　街灯が少なく暗い道が多すぎます。(40代・倉敷地域)

　用水路の藻が川辺の水害後から多量に発生していて、用水付近の高齢者が引き上げている。
（一部の住民だけで。）用水から関係ない人は無関心で協力してくれない。転落の危険性もある
為、支所へ相談したが話にならない。一部の用水路は業者？等が引き上げていた。おかしい。対
策をお願いしたい。非協力的で残念。市街化になって悪化。以前は専門の方が引き上げていた。
(60代・茶屋町地域)

　最近、用水路のポイ捨てが多くゴミがたまっています。道をきれいにするためにゴミを拾う人
を見かける一方、捨てる人も少なくありません。(50代・玉島地域)
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意見・感想

　生活している中で不自由に感じることは特にはありません。
　学生がもっと遊べたりできる施設がほしい。
　用水路の柵がない所が多くて、危険に思うことがある。そこの改善をお願いしたいです。
　夜道で街灯がない所が多くて危ない。
　南海トラフに向けた訓練が半強制的にあると少し安心できる。4月17日に揺れた時、家族全員
動揺して、どれだけ地震、津波への耐性や行動ができていないのか明確になった。検討よろしく
お願いします。(10代・玉島地域)

　西阿知地区に住んでいますが、子どもが安全に遊べる環境が少ないと感じています。30年前、
私が子どもだった頃も同じように言われていましたが改善されていると思えません。児童数に対
して、公立の子ども園、保育園の少なさ、小児科かかりつけ医の少なさは以前より悪化していま
す。公民館隣の防災公園も午前中は、グラウンドゴルフを全面使用するため、周囲を散歩するだ
けで、中を利用できないでいます。（使用中以外は入って遊べますが。）屋外で子どもが利用で
きる場所を増やしてほしいです。
　また、用水路に反射板が設置されましたが、柵があればいいのにと思う場所が多くあります。
先日も子どもが川に落ちたそうで、小学校の通学路には柵がなければ、いつか悲しい事故が起こ
りそうです。よろしくお願いします。(30代・倉敷地域)

　伊東市長、長くに渡り倉敷市民の為に続けてくださりありがとうございます。スタッフの方々
のご活躍を応援しています。
　子供をもつ家庭への色んな支援は大事だと思いますが、望んでも子どもが持てなかった夫婦に
対しては何の恩恵も受けれないという政策もあり、そのたびに寂しくなります。全市民に恩恵が
いくよう考えてもらえると有り難いです。
　超高齢者でも元気でいるが故に介護認定を受ける必要のない方に対しては、介護保険徴収の免
除をお願いしたいです。
　近年友人が市内の用水路に自転車ごと落ちて亡くなりました。私の近所でも道路に反射板が設
置されて有り難いです。今後も引き続き対策をお願いします。(50代・倉敷地域)

　柵のない用水路が、沢山あります。子育てをしている上で危ないと思ったことが何度もありま
す。対応をお願いしたいです。(30代・茶屋町地域)

　44の施策の存在を知らなかった。倉敷市のHPも見づらく、何をどう改善しようとしているか分
からない。また進捗も分からない。
　交通マナーの改善を最優先に行って欲しい。信号無視や一時不停止が多く、横断歩道では歩行
者が優先されない。子供が安全に通学できる環境では無い。また歩道が無い細い道路が多く、区
画整理を行って欲しい。（反射板以外での用水路対策含む。）
　倉敷市中心部で保育園に入れない為、改善を行って欲しい。水島地区は空いているが、治安が
悪く利用できない。
　倉敷イオンしか商業施設が無い。水島地区等にももう一つ必要では無いか？居住していても倉
敷に魅力を感じない。
　遊具の無い（乏しい）公園が多く、タバコの吸殻が多々放置されている。中心部に大規模な公
園は作れないのか？
　市政による生活の改善を何一つ実感する事が無い。(30代・倉敷地域)

　2号線バイパスの側道横の草問題。視界が悪くなり危険。毎年、夏にはすごいことになり、草
ではなく、もはや木。どうにかしてほしい。同じく2号線バイパスの歩行者用トンネル問題。ト
ンネルから出てくる自転車・歩行者が全く見えない。横断歩道もあるのに止まる車が少ない。中
には、「そのスピードで！？」という車も多くあり、いつ死亡事故が起こってもおかしくないと
思う。一旦停止をつくってほしい。（中島、パチンコダイナム南側から少し東に行った所。中・
高生が通学で使う道です。西阿知駅利用者がよく通る。）重要です！！本当に危険なんです。一
度見に来てください。
　緑が多い公園がほしい。近くに公園や、ゆっくり歩けるような場所がない。子どもが安心して
遊べる場所、誰でも気軽に使える、くつろげる空間がほしい。　(20代・倉敷地域)
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　群馬、埼玉、神奈川で暮らし、岡山に引っ越して来て10年が経ちました。友人に岡山移住をお
勧めはできません。
　車社会ですが、マナーが悪く交通ルールも守られていません。通学路ですらルール無視の車が
多く、子供たちの悪い見本です。子供には車が飛び出てくる事があるから、気をつけるようにと
話しています。信号が青の横断歩道を渡っている時に轢かれそうになった事もあります。
　また、用水路に柵がなく危険です。年に数個ずつでも進めていって欲しいです。
　良いなと思える所は、地震などの自然災害が少ない事です。また、景色が綺麗な場所もたくさ
んあります。
　もっと全国にPRして、岡山が認知されていけたらいいのになと思います。(40代・倉敷地域)

　茶屋町は良い環境だと思っている。
　高齢者がバスがないと何処にも行けないので、廃止されない様にお願いします。
　衣料品の店が少ないので困っています。(70代以上・茶屋町地域)

　ある程度の年齢になったら、免許証がなくても移動できるようにしてほしい。(60代・真備地
域)

　コミュニティバスを出してもらいたい。年を取って免許証を返した人達が困っています。昔は
バスが通っていたのですが、自動車を運転する人が多くなった為、廃止になったんでしょう？今
は大変です。病院に行くのもタクシーを予約して行っています。(70代以上・倉敷地域)

　駅から離れたところに住んでいるので、高齢になって車の免許を返納することに不安がある。
気軽に利用できる巡回バスや乗い合いタクシーのようなものが充実しているといいと思う。(50
代・玉島地域)

　安心して住み続けることのできる市であってほしいです。
　住む地域の路線バスが廃止されて十数年になります。まだ車の運転もできるので先のことには
なりますが、いずれ運転をあきらめて返納する時がくるのだと思います。外出時、どうしようか
と今から不安です。(60代・玉島地域)

　児島地区から旧倉敷への公共のアクセスが悪い。公共交通の不備から、車（年寄りの運転）が
多くあぶない。
　交番におまわりさんのいない所が多い。不安です。(10代・児島地域)

　移動手段として、今は車を利用することが多いがバスの充実を希望します。水島・児島方面の
直通があれば、どの世代も助かると思います。タクシーは高い！通学、通院、観光などで倉敷市
内へ出るのもJR利用となると、乗りかえがうまくいかないこともあるので。(40代・玉島地域)

　高齢者が自家用車を利用せざるを得ない環境を何か対策してほしい。(50代・水島地域)
　新倉敷駅の駐車場を探すのに困りました。少ない？！(50代・玉島地域)
　毎日の交通の便が最悪です。（中心部以外の地域を見てほしい。）公共バス又はタクシーを考
えて下さい。（高齢者が車を放せない理由です。）(70代以上・倉敷地域)

　交通の便が悪い。地域の乗り合いタクシー、バスなどの検討をお願いしたい。（高齢者が病
院、買い物、趣味etcに気軽に行けるように。）
　まずは、困っている事やこうしてもらいたいとかの要望を聞くのがよいのではと思う。
　どのスポーツをしているか関係なく、平等に場所の提供、支援をしてもらいたい。子供達の頑
張っている姿をきちんとわかってもらい、芽をつむのではなく伸ばして欲しいです。(50代・玉
島地域)

　交通の便利が悪く、老後、車に乗れなくなった時が不安です。これからもっと高齢者が増える
ので、移動手段を市で考えていただきたい。タクシーの台数も少なく、知り合いの高齢者はスー
パーからタクシーを呼んだら40分以上待たされ、体力が無いのでしんどかったと言ってました。
身内がいないと高齢になっても自分でなんとかしないといけません。対策を考えて下さい。よろ
しくお願いします。(40代・玉島地域)

　交通の便が悪いので、もう少し考えてほしい。車社会ではあるが、高齢になれば免許もなくな
るし、マイクロバスの様なものがあれば病院とか買い物に外に出れる。タクシーなどあるが高く
て乗れない。（バスも何十年も通ってません。）(60代・玉島地域)

　子育て中に必要な近場の公園整備とともに、荷物もあるので2～3倍停められる駐車場が必
要！！
　高齢地域への見回りや、買物、病院への車等の便宜を考える。主なコースだけでなく、細かい
自治会、公会堂等への送り迎え便などの必要性！！(60代・児島地域)
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　私は子育てを終えた者なので、子供の教育には力を入れて頂きたいと思っていますが、現実と
認識が幾分か離れているかもしれません。15年以上前になりますが、親子で給食を食べる会があ
り、おかずがとても少なく栄養をもう少しとらせてやりたいと思ったこともあります。今はどう
だかわかりませんが、子供達がすこやかに育っていくことを願っています。自分の子供たちは県
外に出ていますが、倉敷市の子供達のことを思っています。
　私は病院勤務をしています。最近感じることは、タクシーがつかまらないことです。高齢とな
り自動車免許を返納される方々が増えてきました。タクシーチケットなるものがあることも聞
き、交通安全の為には良いことだと思っておりました。しかし、ここ数年ですが、タクシーがつ
かまらなくなり困っています。皆さん公共交通を使っていらっしゃる方はよろしいですが、自宅
の場所によってはバスがなくなったという声もお聞きしました。なかなか難しいところですが、
体の自由がきかない方がこれ以上不便を感じないようになればと思います。
　行政については、日々の生活しか考えていなかったことを反省し、皆様の努力に感謝致しま
す。(50代・倉敷地域)

　市の交通政策を読むと、高齢化がすすみ公共交通に約4割がアクセスできない環境にある中、
課題とされているが民間任せで行政としての道筋が見えない。鉄道やバス路線を増やすことは困
難な状況にあるため、今後はデマンドタクシーや小型巡回型のコミュニティ交通がなければ、地
域によっては生活できない状況になる。周辺自治体のように一定の行政からのバックアップがな
ければ継続した事業にはならないし、市民の活用にも至らないのではないかと考えます。
　現在各地域で実施されているコミュニティタクシーについて、例えば協議会など発足し、行政
も加わり、今後の方針、方向性など話し合う場など創設すべきではないでしょうか。
　また、玉島地区のようにコミュニティタクシーすらない地域では、住民へのアンケート調査を
含め、早期の運用開始に向けた取り組みがなければ地域で暮らすことが困難になりつつありま
す。ぜひ検討いただければと思います。(50代・倉敷地域)

　地域で防災訓練をしたことがない。
　地域に憩の場がない。（公園もない。）(70代以上・児島地域)

　有事における対応として、ドローンの活用を取り入れる。被災地域情報の先取りや支援物資の
搬送手段として、大いに役に立つ。(60代・倉敷地域)

　車の運転免許証を返納した後、移動手段を持たない高齢者のために、乗用車（4～5人乗り）の
コミュニティ車が運行されれば、病院（外科、内科、歯科）、郵便局、JA（年金の為）、スー
パーマーケット、バス停（駅）を利用できて、生活の質が高まる。
　福田緑地公園の樹木を何百本も伐採して、緑地公園という名が泣いています。競技場、駐車場
をつくる必要があったにせよ、樹木が何十年も成長する中で、地球温暖化を防ぎ、水島コンビ
ナートの公害防止に役立ち、地域住民の憩いの場であったのに、公園が泣いています。ランニン
グ、ウォーキングコースの3分の2は、日陰がなくなり、日向の中を歩くようになってしまいまし
た。(70代以上・児島地域)

　街に流れる防災無線の知らせが聞きとりにくい。（地震の知らせ以外。）
　マンションや団地等での、野菜、花プランターの土のリサイクル又は捨てる時の方法を教えて
下さい。（例えばホームセンターで引き取るとか？）(70代以上・倉敷地域)

　災害に弱い岡山、耐震に対してだけの補助では足りません。落下の危険がある看板や強風で破
壊されそうな波板、そういった物を解体する為の補助もしておかなければなりません。
　ゴミ屋敷条例を作らないのは何故ですか？
　美観地区で和傘をライトアップするのは景観を損ねるのでやめてほしい。恥ずかしい。(60
代・倉敷地域)

　南海トラフ地震への対策として、住宅の耐震診断や補強の助成金をお願いしたいです。（古い
家だけでなく、対象になる範囲を拡大してほしい。）
　倉敷市の臨時職員の給料を上げて欲しい。(50代・船穂地域)

　今後発生が予想される南海巨大地震発生時、倉敷市沿岸の津波予測は3.2mとなっています。現
在、沿岸地域にある避難所とされている建物の多くが、満潮時・津波3.2mの時、津波浸水域内に
有るのは、沿岸地域住民として不思議に感じています。(70代以上・児島地域)
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　医療の仕事をしてますが、生活保護者が全て無料で医療を受けれる所、歯科メンテナンスや多
くの治療、大した事ない症状でも金額を気にせず何度受診しても無料な所は待遇が良すぎる。一
生懸命働いて税金も納め、子育てしながらも、医療費を気にして受診を諦める事があるなど真面
目に働くのがバカバカしくなる。医療や教育など多方面に関して待遇が良すぎる。
　来院する患者の中には生活保護にもかかわらず、ブランド品や高価な物を持っている人や、あ
えて違う苗字をつかい事実婚？籍入れない的な。生活保護費を不正に沢山受け取れる様にしてい
る人もいる。そこを市が見抜けてません。犯罪です。
　一生懸命働いて納める税金がそのような者に使われるかと思うと腹が立つ。生活保護で無くて
も子供が3人いると生活は楽ではない。生活保護に対してもう少し厳しくあるべきです。(40代・
倉敷地域)

　自分自身が障害があり、障害者がくらしやすいようにしてほしい。(40代・倉敷地域)
　障がい者の仕事のお金が少なく、見合わない。(50代・倉敷地域)
　医療ケア児や医療在宅への支援が少ない。看護師不足。特に子供の障がい児をもっている親が
働きやすい環境ができていない。重度な子を預ってくれるショートステイも少なすぎる。立位な
ど出来るようになって動けるようになっても、知的を伴う子を置いて働きに行けない！障害等級
が良くなっても働けないのに、手当ては減る。知的が重い子の家庭の支援も必要に思う。置いて
働きに行けれない状況であれば、手助けや特別児童扶養手当、障害児手当を受けれるようにして
あげてほしい。肢体不自由児ももちろんです。学校でも、看護師がいても、他県に比べても、医
療ケアを満足にしてもらえれない。遅れている。
　アンケートが反映されますように！！(40代・倉敷地域)

　現在、双極性障害で療養中の身で、倉敷市役所水島支所福祉課様には、住居、生活面で大変お
世話になっております。仁風ホスピタル精神科へ通院治療中。主治医○○先生、クオール薬局の
薬剤師の方々にも大変お世話になっております。障がい者に対しての差別、偏見はなくならな
い。
　倉敷市民はゴミの分別の意識が低いです。空き地、道路への不法投棄が目立ちます。（外国人
ではなく日本人が守らない場合が多い。）(50代・水島地域)

　駐車場が十分あり、どの年代の方も気軽に行けるような、カフェを併設してある図書館ができ
たらいいなと思います。車、公共交通機関など、どんな手段でも行くことができたら、とても便
利。(50代・船穂地域)

　私自身の行政への評価はすべての面で満足ですが、今後の街作りについて。
　人口増加。（移住者他。）それに伴う子育てしやすい環境を整える。
　国内有数の観光地（鷲羽山、瀬戸大橋etc）でありながら、国内や海外へのアプローチ不足。
　地場産業の充実。（漁業、繊維etc）
　リーズナブルな介護サービスが受けられる。(70代以上・児島地域)

　障がい者や高齢者にやさしい街づくり。教育や医療が受けやすい地域づくり。使いやすい公共
機関。観光客が来やすい環境づくり。暮らしやすい倉敷であってほしいと思っています。
　災害のない、衣、食、住すべてに満足できる街。
　晴れの国岡山。
　働きやすい、使いやすい公共施設が増えますように。
　市の施策1-1～2-4優先、3-12～4-8を優先的にお願いします。
　文化芸術活動の振興はすばらしいものがあります。
　もう少し障がい者に便利な商業施設づくり。案内図などの分かりにくさがあります。分かりや
すい表示に改訂してもらいたいです。僕も当事者なのでこのように思います。(50代・庄地域)

　市街化調整区域の見直しが必要。新住宅が市街地に片寄り、調整区域内には住宅が建築出来な
い。よって、調整区域では子供が減少し、学校も廃校になる。この状況だと将来田舎では人口が
少なくなり、老人比率が高くなる。商業、医療等のサービス低下になる。(70代以上・真備地域)

　鷲羽山の観光に力を入れて欲しい。素敵な景観なのに、誰も訪れない日もあり残念です。(70
代以上・児島地域)

　これからは、高齢化が進み、独居老人が増加する時代が来ると思います。老人が住みやすい、
町づくりに期待しています。(70代以上・倉敷地域)

　このアンケートですが、90歳近い高齢者に届いていて協力できる様な状況ではありません。16
歳以上の方を無作為に抽出されているのであれば、上限も設定して欲しいと思います。高齢者は
この様な資料が届くと内容も分からず不安にもなるので、検討して頂きたいと思います。(70代
以上・倉敷地域)

　高齢者に優しいわかりやすいまちづくりを！(70代以上・真備地域)
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　倉敷市は、大変住み良い街だと思っていますが、更なる利便性を図る為に水島臨鉄を児島、玉
島（新倉敷駅）、真備まで延長出来ないでしょうか？
　道路の通行帯（歩行者、自転車）の一部の溝の葢がない所があります。私を含め高齢者は、気
になります。点検をお願いしたいです。
　連島山等に、高齢者が歩ける、尾根歩きコースがあればいいですね。段差の低い階段、勾配の
緩やかな登り、頂上での展望休憩所などがあればと思います。ちなみに総社市には福山がありま
すが、高齢者にはきつすぎます。
　介護者等が減少するのでは…と思います。
　企業の体育館や、公民館等の空いている時間帯を利用して体操教室等実施して頂ければ有難い
です。高齢者は、足がない（免許等が無い）ので近場で開催されれば、健康作りの為に参加した
いです。(70代以上・倉敷地域)

　特養を増やしてほしい。現在、義母の順番をまっているが、これから75才以上の人口が増加し
ていくのに、増える予定が見えてこない。現在の1.3倍～1.5倍が10年後には必要になるのでは？
介護のため離職する女性も増える前に対応をお願いしたい。保育園ばかりに国は目が行ってい
る。私たち50代以上の女性は、高額な保育料を払い子供を育て、高額な大学費用も無償化の前な
ので払い、今は仕事をするために義母の高額なグループホーム代を払っている。給食費も払っ
た。（高校の授業料も。）せめて親の特養、自分の老後の特養は早急に増やしてほしいと思う。
(50代・倉敷地域)

　シニア（退職者）の経験や知識を活用して、市の施策、課題を推進する場を作ってはいかがで
しょうか。(60代・倉敷地域)

　倉敷、児島、玉島が合併することにより、よくなったこと、悪くなったことがあると思うの
で、きめの細かい市政運営であってほしい。
　日常生活が不自由になっていることが、このところ多いと思うので、特に高齢者の生存権を無
視することのないようにしてほしい。偏りのない市政運営を望みます。
　図書館の民営化に反対します。
　児童生徒の給食施設についても、効率化の視点に反対します。
　車が行きかう道路なのに、田舎のせいか中途半端な舗装をしているところがある。でこぼこの
ない道路にしてほしい。
　交流センターの催しがさっぱり分からない。一部の人だけ利用している感じかする。新聞に毎
月の予定表など載せてほしい。
　玉島にも美術館があるとよい。交流センターの中に有名な画家の少しばかりの作品が展示して
ある。間に合わせの展示ではなく、美術館のような展示にしてほしい。(70代以上・玉島地域)

　家に高齢者がおります。いろいろと利用させていただき大変助かっています。市の方もいい人
が来て下さり、相談にも親切にのってくださり、ありがたく思っております。(60代・倉敷地域)

　高齢者が増えているにも関わらず「老人クラブ」の人数は減少しつつあり、入会者は少ない。
いろいろ「会」はあるようだが地域に浸透していない。ごく一部の人のみ動いているように思
う。施設が増加して、それを利用する人が多くなったように思うが、孤立する人がおられるかど
うかわからない。
　若い人が地域をどう支えているのだろうか。葬式も家族葬がほとんどで、近所のことも知らな
いことが多い。私自身高齢であるが、地域との関わりはあまりない。(個別的にはあっても。)だ
から、アンケート調査にはあまりお答えできなかった。(70代以上・児島地域)

　高齢者、子供にやさしい社会を願う。(50代・倉敷地域)

　不登校の子供が増えている。学校はギフテッドの子供達を大事にしない。生まれつき優れた能
力をもつ子供は、コミュニケーションが苦手など、学校になじめない場合が多い。教員にも理解
を。学校がダメなら、ふれあい教室をあんなおかたい所にせず、もっと自由にしてほしい。フ
リースクールに行かざるを得ない。家庭には補助金を出すなどしてほしい。(40代・倉敷地域)

　子供にかかる費用を無償にするか、プラスでお金が欲しい。(30代・水島地域)

　日本国、日本人の魂を取り戻すべく、倉敷市が、岡山県や国を引っぱっていくぐらいの気概を
もって取り組んで頂きたいと考えます。であれば、最重要度・軸は子供であり、食や教育（学校
で教える事ではない）が大切だとご理解下さると思います。（専門家にまかせた結果が今の現状
です。）
　個人的にも出来る事は常に行動に移しており、我が子が孫を生みやすい日本を残すことが使命
と考えております。これからも、子供達の為に尽力下さいます様お願い致します。(50代・倉敷
地域)
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　いつも市民のためにありがとうございます。
　市民にとってわかりやすい、かつ、有用な政策を期待しています。特に、子育て世代にあたる
ので子育てに関わる政策には関心があります。
　倉敷の強みをさらに伸ばせるよう、市民としてもできる協力はしたいです。様々なことをNPO
やボランティアに頼るのではなく、きちんと組織された公的な基盤がある方が（実態は同じだと
しても）私としては応援しがいがあるし、受ける印象も「行政」と「ボランティア団体」では大
きく違うように思えています。（こちらの認識かもしれませんが…。）税金を払っている以上
「公的なもの」への期待は大きいです。よろしくお願いします。(30代・倉敷地域)

　子供達の未来や、高齢者の生活が安心できる市、町でありますように。(70代以上・真備地域)

　下津井学区在住です。数年後、小・中学校が1つになり、1ヵ所に集まる事にもう決まった事で
すが、この地域で子供達を育てて感じた事に、人数が少なすぎるとできる事が限られ、多くの人
との接し方がわからず、高校生になった時に困る子が複数いたので、年齢の幅を広く人数を増や
しても、将来の為にはならないのではないかという事です。大人や経費の為（都合）ではなく、
子供の為（立場）に学校の存続、もしくは近くの小学校・中学校との統合を考えるべきではない
かと今更ながら思いました。（小・中統合についての話し合い等の連絡はなかった様に思います
…。おそらくもう、子供が成人しているので、対象外だったのかと思いますが。）(40代・児島
地域)

　10月に第1子を出産予定です。子どもが倉敷で生まれ育ってよかったと思えるような町づくり
をして頂きたいです。(30代・倉敷地域)

　保育園に入れず退職しなければならなかったので、これは本当に何とかして欲しい。その後も
働こうとしても学業の問題などがあり、子育てと仕事とを両立することが難しい。このままでは
女性は子育てすることと引き換えに仕事を失い、やりがいや生きがいを失くす人もでてくるので
はないかと思う。臨機応変に対応してくれる職場社会的制度の充実を目指して欲しい。(40代・
倉敷地域)

　公共施設予約がかなり使いづらい。利用促進の為にシステム改修したり、予約時に決済できる
ようにしても良いのでは？
　休日当番医に、一枠小児科が入るように連携してほしい。通常の内科で子供は診られないとい
う事で、どうしても心配な症状があれば時間外で救急に行くしかなく（#8000でも同じ事のアド
バイスがありますが）、自分で説明が出来ず苦しんでいる子供を重症化するまで待つ事なく診て
いただける小児科があれば、親子の支えになると思う。
　SDGsの観点から給食の牛乳パックのストローを廃止している自治体もあるらしいが、もし本市
でそのような事を検討するのであれば牛乳びんに戻してほしい。紙パック直飲みは不衛生だし、
品位に欠け教育上良くないと思う。(40代・倉敷地域)

　子育て支援をしっかりして欲しい。収入によって支援が受けれないのは不公平。きちんと税金
を払ってるのにおかしい。(50代・水島地域)

　未就学児を2人育てています。倉敷市に転入してきた者ですが、支援センター、児童館が新し
く充実しているので有難いです。しかし、昨今の物価高、実質賃金減少で家計はしんどいので、
子育て支援を拡充してほしいです。(30代・水島地域)

　住宅が増え、子供が急激に増加している地域の保育や学童の環境整備が求められているように
感じます。人口を増やすためには生活レベルを維持することも大切です。やりがいある仕事を続
けるためにも、その辺りの格差調査を行い、どの地域でも平等に保育が行えると人口増加にも有
効だと考えます。(30代・水島地域)

　生活保護者に対して、きちんと現状を把握しているのか。
　子育てに関して他県や岡山市よりも制度が整っていない。今後、若い人や子ども達を大切にし
なければいけないと思う。そして、子ども達がのびのびと遊べる施設や、倉敷市の目玉になるよ
うな観光スポットをもっと作るべきだと思います。(30代・倉敷地域)

　子供の教育にお金をかけてください。(10代・庄地域)
　子供の人口が増えたら、色々環境も変わり良い方向になるのではと思っています。若い人の力
が必要ですね。(70代以上・倉敷地域)

　学校教育の充実を図る。いじめ問題に対する取り組み。不登校児童・生徒に対する取り組み。
教職員がやりがいを感じることができる。人的環境作り等に力を入れてほしいです。(70代以
上・船穂地域)

　子育て世代が安心して暮らせる社会にしてほしい。例：手当ての充実、遊び場の拡大、福祉の
充実など。(20代・水島地域)
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　個人的に知らない事が多かったので、ほぼ「どちらともいえない」になりました。
　「だれもが」という文面があると、他の人達と一緒に何かするのが苦手な人（私ですが）に
は、優先度が低いです。地域の中（町内会等）の、いまだに強制的に参加しないとという、強制
的コミュニティがしんどいです。
　人に痛みを与えられて不登校になっている子供達が多くいる事をちゃんと知ってほしい。市と
して向き合ってほしい。
　役所に電話した際、色々な部署にまわされた事があるので、課題解決の窓口が分かりにくいで
す。（9割の方は親切で丁寧です。）
　野焼きを禁止して、罰則も付けてほしいです。
　分かりにくい意見ばかりで申し訳ないです。(50代・玉島地域)

　いつもお世話になっております。私は3人の子供を育てる母親です。子供を小学校に通わせて
いますが、学校行事の縮小が今も続いています。先生は子供たちの学習時間確保の為や、働き方
改革を理由に上げられていますが、子供たちはとても残念がっております。もちろん学習も大切
だとは思いますが、みんなで協力し一つのものをつくりあげる達成感や、仲間との関わり方、問
題を解決する力、地域の結びつきなど、これからの社会を担う子供たちに必要不可決なことだと
考えます。
　また子育て支援をするなら、給食費を無償にするなど、どのご家庭にも平等に支援していただ
きたい。この物価高でどのご家庭も悲鳴を上げています。なぜ手を打たないのでしょうか？
　また、昨今、水道水に有機フッ素化合物（PFAS）が検出されるニュースが相次いでいます。安
心安全な暮らしの為にも水道水の安全性は市政でしっかりと守っていただきたい。
　これからもこの倉敷の地で暮らしていきたいのでよろしくお願いします。(30代・船穂地域)

　教育・保育に更なる力を注いでほしいと切に願います。(30代・倉敷地域)

　娘が保育園に通っていますが、延長保育を利用するとき、子供が教室をとびだしても何も気づ
いていない状態。遅くまで預かって頂けることには感謝していますが、保育関係の仕事を私もし
ているので、少しおかしいのかなと思います。他の保育園でもそういうことが無いのか少し心配
です。(20代・倉敷地域)

　子育て、老人など弱者を切り捨てずに。お願いします。(50代・水島地域)

　子育て中の家庭での価値観が多様化して、許容範囲が狭くなって来ているように感じます。保
護者（親）が同年代の子を持つ親として学習の機会や子育てに必要な知識を学べる場があると良
いと思います。核家族化が進み、親の価値観（育てられた環境）が一段と広がってきた。競争社
会にある中で、各家庭での思いやり、お互いさまの相手を思いやる気持ちが、日々の忙しさの中
で余裕を失って子どもに接し、自らの生活を守るために許容範囲を狭めているのではと感じま
す。
　子育て世代に限らず社会全体が競争で大切な物を忘れて来ている日々です。少子化対策、子育
て家庭への援助、教育を強く推し進めて行ってほしいと願っています。(60代・倉敷地域)

　倉敷市内の子供の学力が低下しているので、学校での質の高い学習が必要ではあると思いま
す。ただ時代が、両親の仕事の為、子供と親が家庭でどれだけコミュニケーションをとれている
のか、子供をじっくり見ているのか不安を感じる。学校だけでは学力をあげることはできないと
思います。
　食に関わる仕事をしていますが、子供たちがバランス良い食事を小さい時から食べていないよ
うな、親も作れない、作らない、作る時間がないというイメージがあります。子供を出産する前
から、食事について指導したり話をすることが必要だと思います。勉強する所があると良いで
しょう。母になって、みそ汁がつくれない、おひたしをどう作るのかわからないなど、食べたこ
とがないという状態です。子供たちが心豊かに成長することで、これからの倉敷が満足できる町
になることでしょう。(50代・倉敷地域)

　子どもの子育てのしにくさがまだまだあります。また、助成や補助などが総社市などに比べる
と劣っているため、もっと頑張ってほしいです。でないと、子どもが増加せず減る一方だと思い
ます。応援しておりますので頑張ってください。期待しております。(20代・児島地域)

　保育園を入りたいところに入れるようにしてほしい。育休1年取っていても、希望の園に入る
ためには1年休んでいられないので。(20代・倉敷地域)

　もっと子育てと仕事にゆとりをもって、両立できる環境が整えばいいなと思います。子供と
ゆっくり触れ合う時間がないのが現状です。2人目、3人目を産み育てようとは思えないのも正直
なところです。(30代・倉敷地域)

　子どもに対する施策や予算を増やして欲しい。(40代・茶屋町地域)
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　パパママセミナーの開催回数、受入人数を増やしてほしい。何回応募しても落選して結局受け
られなかった。
　こんにちは赤ちゃん訪問はアポ無しだと困る。こちらにも生活のリズムがあるし、急に来られ
てもバタバタしていると思う。(20代・倉敷地域)

　子どもの数が増えている地域があるので、子育て支援や安心安全面で充実してほしいと思いま
す。(30代・倉敷地域)

　若い世代の夫婦が、倉敷市内で子どもをもうけ育てたいと思えるまちづくりが、何よりも優先
されるべき事項であると考えます。若い子育て世代の家族が満足できる生活環境づくりを優先さ
せて下さい。
　衣食住に関する事が、人が生活する際、何よりも優先事項です。文化的な事業は、そういった
事にある程度目途がついてから行えばいい事です。お腹がすいている子どもに、ピカソの絵と食
べ物を提示したとします。子どもがどちらを選択するかは明らかです。
　真備地区は川辺地区に商業施設が片寄って集まっています。川辺に4つもドラッグストアはい
りません。水害前は箭田のマツサカ（プラザ）に衣料品店もあって、服と食料が1つの店で買え
ましたが、今はそういった店は川辺のニシナまで行かないとありません。箭田より西の地区の高
齢者は色々と負担を強いられています。（タクシー代が余計にかかる等。）市が真備のまちづく
りをそのように持っていっていると聞いた事があります。（真偽は不明ですが。）箭田以西（尾
崎、妹方面）にも店舗をつくるまちづくりをしてくれませんか。(50代・真備地域)

　各設問について、私自身がしっかりした認識を持っていない為、答えることが出来ません。
　市議会については、やや興味を持っています。広島県安芸高田市の様に動画を見せてもらえる
とありがたいです。(60代・水島地域)

　市議員さんの取り組みが、もっと市民にわかるようにしていただけると施策も実感しやすくな
るし、参加しやすい町づくりになるのではと考えることがあります。(40代・倉敷地域)
　○○みたいな人を議員にするのはやめてください。お金の無駄。(40代・倉敷地域)
　土地区分の規制緩和を進め都市整備を！道路整備が遅く都市の発展を妨げている！市長が市の
ために何がしたいのか見えて来ない。（発信力が弱い。）(70代以上・倉敷地域)

　ここまで疲弊した市民の生活を立て直すには、全市民に対する直接的給付及び減税等で人々の
負担を軽くすることが不可欠である。国や県、市等の行政が考えている以上に経済、社会は疲弊
している。市長は国に対し財政的支援や減税を求めよ！！物価高で苦しんでいる状況で、行政が
決断さえすれば行える減税を何故やらない？私は正社員で、相対的に収入も多く安定している立
場にあるが、そのような私でも明らかに生活が苦しくなっているのを実感している。本アンケー
トのように市民の声を聞こうとする姿勢は良いと思うが、市長は耳の痛い意見ほど耳を傾けよ！
このままでは確実に倉敷市だけでなく、日本は終わってしまいます。国へ減税を求めよ！！(30
代・船穂地域)

　伊東市長は総社の片岡市長を見習うべき。総社は転入者も増えている。（総社に住んでいる人
は水もうまいという。）山口県は移住してくる人が昨年より600人増えた。（一年間で4300人移
住したとニュースが伝えている。）
　倉敷はどうだ？市長の努力が足りないと市民はみんな感じている。寄れば「市長は何もせ
ん。」と言っている。市民が「市長はよくやっているなあー」と話せるように。
　「記念碑」など全く意味があるのだろうか。誰が喜ぶのか？公園のベンチの方が人は喜ぶ。税
金の意義ある使い方に期待します。「記念碑」などいらない。市長の名を刻んだ以上、市民の心
に「後世に名を残す市長であった。」と言われるように、仕事して下さい。
　市庁舎の窓口は男女ともに対応が気持ちいいです。不快な人なしです。感心！！
　プラスチックの回収を急ぐべき。(70代以上・倉敷地域)

　役所の人材がもっとキビキビ動くべき！いつものんびり動いている！企業では考えられないス
ローペース！(50代・倉敷地域)

　市役所の窓口対応はていねい、分かりやすい。親切だと思います。よく頑張ってくれていると
思います。これからもお世話になります。(60代・水島地域)

　先日、市役所に用事があって行きましたら、女子の職員の方がある雑誌をみてカタロダ注文し
ていました。仕事中にはやめてほしいです。(70代以上・水島地域)

　いつもお世話になり、ありがとうございます。今後も、人口減少や自然災害など、対応が必要
となる課題は増えてくるかと思いますが、倉敷市民の穏やかで豊かな暮らしのために、職員さん
一丸となって、お力を発揮していただければ、ありがたいです。これからもよろしくお願いしま
す。(60代・水島地域)

　いつも市民の生活のためにご尽力下さりありがとうございます。(50代・児島地域)
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　職員が親身になり、分かりやすい言葉で対応して下さい。(60代・児島地域)
　市の職員の意識レベルが低い。昔からしているからと時代の流れについていけてない。(70代
以上・倉敷地域)

　市政、その他もろもろ全ての人（市民）が知り得る様にして欲しい。特定の人達だけが得する
情報提供のやり方を、市民全員が共有出来る様にして欲しい。
　あいまいな質問のアンケートではなく、具体的なアンケートにして欲しい。
　市役所、役場等での待ち時間を短くする努力をして欲しい。えらい人だからかわからないが、
窓口ではばたばたしてるのに、奥で大きい顔して座っている人など、もっと役場にわざわざ足を
運んでいる市民の為に「気付く」事がたくさんあって欲しい。特に水島支所はひどい。(60代・
船穂地域)

　市役所職員は親切に対応してくれ有難いです。
　介護支援の申請をしたが何回も認定が下りず、結局、何の支援も受けずに祖母は亡くなりまし
た。介護保険料だけはきちんと没収されました。(40代・茶屋町地域)

　市長をはじめ、市、職員さんはよくがんばって下さっていると思う。みな全員が満足は出来な
いのが普通で、よくがんばっていると思う。(70代以上・倉敷地域)

　市役所の窓口で対応される方は、もっと相手の立場に立って対応して欲しい。窓口を訪ねる業
者にも、親切に対応して欲しい。(40代・倉敷地域)
　年金受給者ですが、物価高に追いつけません。先が不安です。(70代以上・児島地域)
　税金がもう少し安くなれば助かります。光熱費とか出費が多くて生活が苦しいです。(60代・
児島地域)

　物価は上がるばかりで給料はあがらない。補助金をくれるとか振興券をくれるとか、生活にゆ
とりが欲しい。(50代・水島地域)

　非課税世帯だけでなく、もう少し幅広い世帯へ現金給付をしてほしい。物価高が続いていて、
生活が苦しい。(30代・倉敷地域)

　物価の上昇に対して。生活していかないといけないので、少しでも市民の助けになる事を考え
てほしいです。(50代・玉島地域)

　高齢になっており、物価が高く年金生活では厳しくもあり、住みやすい倉敷市を望みます。子
供達が安全で、楽しく学校生活が送れるようになればと願っています。(60代・倉敷地域)

　昨年、下水課の講座で下水処理場でもマイクロカプセルが通過すると聞きました。スーパーに
は柔軟剤があふれ、家庭の洗濯水から香りをつけたマイクロカプセルが下水に流れます。企業へ
の呼びかけが難しいのであれば、市民にその危険性をアピールし、使用量を控える啓発を是非し
てほしいです。昨今、海の汚染でマイクロプラスチックも問題となっている。また、ゴミの減量
も呼びかけられていますが、生ゴミを船穂地区の特に肥料化の方向に動いた方が、コスト減と循
環型社会の実現に近づくのでは。モデル地区を作って試験的に始めてもよいのではと思う。(70
代以上・玉島地域)
　ゴミ袋が有料でないのでありがたいです。続けてもらいたいです。(60代・庄地域)
　プラ入りの紙、袋などを回収して欲しい。(70代以上・水島地域)

　プラスチック削減に取り組みたい。例えば、賃貸は全部屋、浄水器取付義務化。（取付のない
部屋の家主は増税。）一般家庭には浄水器取付の補助金等。背景：飲み水を2Lペットボトル等で
購入している人は多いため。（予測。）(30代・倉敷地域)

　脱炭素社会の名の元に、太陽光、風力発電等の環境破壊を絶対に行わないで下さい！(50代・
児島地域)
　バスの運行台数が少なかったり、無料のPHVの充電器が使えなくなっていたりと、脱炭素化対
策が進んでないように思います。公共交通機関を利用しやすくしたり、電気自動車が普及しやす
くなるようにして欲しいです。
　大学は東京ですが、地方にも大企業が多くあれば地元での就職者が増えるのにと思います。
(20代・倉敷地域)
　子どもから高齢者（障がいのある方など）が安心して生活できるまちづくりをしてほしい。
　ゴミのリサイクル、プラスチックなど資源の回収に取り組んでほしい。(60代・倉敷地域)

　家の周りでも、住環境の改善だったりで田畑がどんどん宅地化していき、アパートには空き家
が目立ちます。田畑が減り、土、水（用地）が埋め立てされることで、ヒートアイランドが起
こっているのではと思っています。環境の整備はもちろん生活の上で大事なのですが、緑だった
り生き物が豊かに生きていける、人間だけが生きやすい場所を作っている今の現状には少し違和
感を覚えます。今はまだよくても、子どもたち、その子どもたちが大人になった時にこのままど
うなるのかという不安はあります。(30代・倉敷地域)
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　これからの日本社会において、急速に人口減少が進み、倉敷市においても、大都市圏との格差
が生まれる社会となっても過言ではありません。少子高齢化社会の訪れとともに、倉敷市中心部
と玉島等の郊外との地域差が生まれ、さらに核家族化が進むと地域社会との交わりも少なくなり
地域に取り残されていく人も発生するかもしれません。
　それぞれの地域で安全で安心して生活出来る様な地域それぞれのニーズを汲み取り、長期にわ
たっての政策に生かされる様な、社会となって頂きたいと願っています。(60代・玉島地域)

　アンケートに関して、今までの評価に対する判断材料（データ、今までの施策に対する実績な
ど）がわからず（少なく）なんとなくの感覚でしか満足度を記入する事ができませんでした。
　円安による家計への負担（食品他値上げなど）に対する具体的な支援給付などをしてほしい。
子育ても小さい時より高校、大学などに進学してからの方が実質お金がかかる為、医療費なども
もっと支援をしてほしい。(50代・倉敷地域)

　経費の削減及び歳入増加（税金で無く。）に取り組んでほしい。(70代以上・児島地域)
　90才になり、何かと市政のおせわになっており、ありがたく感謝しております。今後ともよろ
しくおねがいいたします。(70代以上・倉敷地域)

　水道料金のクレジットカード引落しをできるようにしてほしい。(50代・倉敷地域)
　財政規律を守りつつ、自立支援に資源を投入拡大する方向で一層頑張って下さい。(70代以
上・庄地域)

　近年、イオン倉敷周辺にアパートや戸建てが増加し、人口も増えている様子ですが、昼間は留
守宅が多く、高齢者独り暮らしが増えていますので、H30年の災害のように被害が大きいと避難
できる道も難しく施設も無い状態です。特に北方面では高梁川ですが、中洲に有った木々が伐採
され、イタチやヘビ、鳥などが減少したとはいえ、被害が有り環境は不安でもあります。新しく
入居された方々とのコミュニティも難しくなっています。
　公民館、集会所が少ない事と、避難所までの道路が線路を挟んでいて道が少なく難しい事で
す。(40代・倉敷地域)

　水島の軍事使用に反対！在日、韓国・朝鮮人の政治参加（選挙権）をすすめる。憲法をかくれ
みのにして、（侵略）戦争をしない、アジアへの再侵略反対。天皇制に反対。(70代以上・水島
地域)

　今現在、倉敷市での暮らしには満足しています。(40代・倉敷地域)

　体が不自由になり1人住まいです。病院や市役所等へ行く手段（バス・乗物）が少ない。
　一斉清掃など年齢制限をしてほしい。（80歳以上は出ないでいいとか、地区で決めればいいの
かもわからない。言いにくい。）
　家事を手伝う人がほしい。（シルバーさんに来てもらうほどではない。要支援・要介護等は
持っていない。）
　移動図書が欲しい。(70代以上・倉敷地域)

　イノシシ等の対策。池や川の転落防止対策。公道の不良箇所対策。川掃除の方法を再考する。
文化財（神社等）の保存対策。(60代・倉敷地域)

　空き家が近くにあり、2年位スズメバチの大きな巣が作られ、毎年のようにスズメバチがきて
困っています。夜逃げをして住人の住所がわからないので、市に相談しましたがどうにもなりま
せんでした。木々が森のようになって、捨てネコやイヌが時々入りこんでいます。空き家のまわ
りのたくさんの木だけでも剪定していただけたら助かります。(70代以上・倉敷地域)

　各設問項目で具体的な取り組み事例を（成否を問わず）挙げていただければ、イメージもしや
すく回答しやすいと思う。回答する側としては優先度（重要度）についてよくわからなくても高
く評価してしまう傾向がでてくると思う。市の行政サービスについて、市民の理解がより深まる
と良いですね。(50代・倉敷地域)

　市街地の固定資産税が異常に高い。農業用（米作り等）利用の土地は見直すべきと思う。(70
代以上・水島地域)

　各種行事に際して費用を税金で行うのであるが、無駄のない様に使ってもらいたい。費用の節
約を考えて活動してもらいたい。(70代以上・真備地域)

　家の近くの川、トンネルが雨ですぐ増水する。一度市役所に電話したが改善せず、雨が降ると
怖い思いをする。改善は出来ないのか？倉敷中島地区です。よろしくお願いします。(50代・倉
敷地域)
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　SDGsはすべての人々の生命の維持や健康、福祉の確保を目標にかかげていますが、我が国の食
料の対外依存リスクについての対策は依然として進んでいません。2020年の食糧自給率はゆとり
ベースで37％。これに対してSDGs未来都市倉敷市として是非公に対策していただきたい。具体的
には、「高梁川流域圏内の食料自給率」について。倉敷市主導でバックキャスティングでの数値
目標を設定し、スマート農業などの先進的な取組を流域内で積極的に推進し、全国の自治体に展
開できるような「We mean TAKAHASHI Riv（仮）」モデルを強力につくりあげていただきたい。
(50代・茶屋町地域)

　水道、道路、電気等のインフラ整備について、今後の維持継続が心配だ。
　市民が気力を失っている。自己責任を果たすことなく行政などに頼りすぎだと思う。自治体も
自信を持って進めればよい。大衆に迎合すれば国家は滅びる。支持率を気にしすぎだと思う。
(70代以上・児島地域)

　どの質問も重要度は高いと思うが、満足度に対しては自分の生活に関わりのない質問が多く、
答えることに疑問を感じた。(50代・倉敷地域)

　農地整備等依頼するも5年以上、何も手付かず、連絡もなし。農道が崩れて、農地も崩れてい
る。行政に依頼するも担当者がかわり引継ぎも出来ていない。(60代・倉敷地域)

　昔から受け継がれてる職業（仕事）や地域のお祭りなどを残していけるようにしてください。
いろんな物がなくなっていくのは、とても寂しいです。
　低所得の人や母子家庭などに補助金を出されるのは良いと思いますが、買い物に行って高いと
感じるのは全ての人だと思います。出来れば、全ての人達に補助金みたいなのがあれば良いと思
います。(60代・茶屋町地域)

　市議会の定員が多い、半分でよい。
　駅から美観地区までの商店街の道路の件。飲食店で油を使っている所は特に道路のタイルが
まっ黒になって、道路で営業をしている。（テーブル・イスを置いてビニールで囲って。）我々
が車・自転車を置くと罰金を取られる。その店は使用や税金を払っているのか？調査して対処し
てほしい。市によっては毎朝モップで拭いている所もある。市から商店街へ定期的に掃除等の指
導をしてほしい。(70代以上・倉敷地域)

　低所得者の給付ばかり実行していて、ばらまきのように感じる。所得制限なしで子育て世帯を
支える自治体が増える中、倉敷では何の取組みもしないのか。「低所得なので、お金が入ったか
ら○○買った。ラッキー。」という友人が何人もいる。普通に税金を支払っている者がバカをみ
る。(40代・倉敷地域)

　若者、年寄りに限らず、労働環境をもっと整備し、幅広い体制を願います。
　それと、県外からも人が集まる道路をはじめ、施設や娯楽をもっとスムーズに行けるようにし
てほしい。(50代・玉島地域)

　税金を集めることばかりでなく、支出を抑える事を優先して欲しい。（使わない政策
を！！！）低所得者にとって、全ての税金が高すぎる。そもそもカーボンニュートラルをするに
あたって、紙のアンケート自体おかしい！(50代・水島地域)

　水島工業地帯の企業のバックアップが低くゴーストタウン化に、県外への人口流出が増加し、
労働力が低下している？
　交通渋滞が解消されず、交通事故が増加傾向にあり、通勤時間が長くなっている。予算の確保
等により改善されたい。
　県・国との調整を効率よく行って欲しい。防災等への対応は総社市に負けないよう頑張ってく
ださい。(70代以上・倉敷地域)

　街路樹のどんぐりの木の落ち葉そうじが大変です。歩行者道だけでなく屋敷内にも入ってきま
す。どんぐりの木を伐採して下さい。対面の大高街道沿いの街路樹のどんぐりの木はきれいに伐
採しています。同じようにして下さい。よろしくお願いします。(40代・倉敷地域)

　自分は普通に生活していて、悪くもなく、どちらともいえませんが、現状を今より良い方向に
計画してることについては進めて下さい。(70代以上・倉敷地域)

　教育、高齢者、障害者、貧困者のサービスをうけている人が近くにいないため適正な評価では
ないかもしれない。
　家庭での養育、教育、介護の力はかなり弱いと思う。行政にばかり頼るのはどうかとも思う
が、不必要にサービスを受けている人を見る反面、必要な人がサービスを受けられていないのを
見ると心がいたむ。（行政の助けを受けたくなくて拒否している人もいるのでしょうが。）
　何事も連携と情報の共有が必要だと思うが、今の状況で連携しようとすると（仕事を増やす
と）その仕事に従事する人がパンクしてしまうので、情報システムを作った方が良いと思う。
(50代・真備地域)
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　大学から倉敷市に住んでいます。結婚を考えず一人身で過ごすには、交通の便も良く、お店も
多く、過ごしやすかったです。
　結婚、子育て、老後を考えている今、助成金や補助金支援が他の地域と比べて少ないように感
じ、この先一生住みつづける可能性は低そうかな、考えにくい…と感じました。治安も場所に
よっては不安で、子育てしにくそうと感じます。若い世代、低収入世代も住みやすくなると嬉し
いです。
　起業の際に受けれる援助等、他の市があるのに対し、援助、補助金、制度が少ない。（見つけ
れていないだけかも。分かりやすい工夫も必要だと思います。）
　市からの結婚祝い、記念樹を受けとるのに、500円支払いが必要であると知り、500円取るなら
結婚祝いと書かないほうがいいと思います。
　大学時代から結婚して少したつ今まで約10年住み続けている理由は「不便ではない」からだと
思います。(20代・倉敷地域)

　ハラスメント対策についてですが、現状強化されすぎていて、企業側と社員側のパワーバラン
スがあまりに崩れすぎています。そのような企業は少なくないと思っており、逆パワハラが起き
ています。現状よりも、それぞれの思いを少しでもくみとれる様に、ぜひとも深掘りした対策に
強化していただけたらと感じております。企業が無くならず、維持することで社会的にも、市民
の多くとしても選択し直し易い社会にした方が良い。今は、企業側がハラスメントによって弱体
化しており、企業側に権限を与えても良いと思う。その代わりに再就職等の際は選び易い環境
へ。市民の就職率の強化は地域に返ってくると思っておりますので、その辺りを検討していただ
きたいです。
　文章力が無いので、いろいろつながってなかったらすみません。(40代・倉敷地域)

　農業をしたいが、できない。(50代・茶屋町地域)
　近頃、税金が高過ぎる。安くしてください。(70代以上・水島地域)

　倉敷市の水道料金約20％引き上げの答申案が出ているが、本当に20％も引き上げが必要か？岡
山市も当初20％の引き上げ案を出し、10％の引き上げになったが、今の世の中の状況を見ても適
正な上げ幅か本当によく考えてほしい。値上げ値上げで全国民が大変な生活をしている中、この
今の状況で値上げが必要なのかもっと話し合ってほしい。(30代・茶屋町地域)

　総社市のように、子供が生まれたら（5万円の）補助金を出す。
　帯江GCに行く道路にあるゴミ屋敷は強制的に片づける。
　金持ちの高齢者からは多くの税を取る。
　生活必需品の消費税を下げる。（市の条例でやる。）(70代以上・倉敷地域)

　今まで聞いたことのない施策だらけだった。具体的でなくて良いが、何段階かめざすまちの姿
を記載した方が良いのでは。
　今、生活している人にも金銭面での施策を最優先にすべきで、税金の減額などで他県より優れ
ている所があれば、移住者が増えそう。また、他県が行っていない税金の取組があれば良いので
は。車両税やガソリン税等の一部の負担減などで話題になれば、移住者や市民を喜ばせれるので
は。
　期待はしていません。(20代・水島地域)

　設問が多い。(20代・倉敷地域)
　市のプールが無くなると聞きましたが、近くで高齢者が気軽に使用出来なくなり困ります。使
えなくなったら、私設のプール使用補助金等が使えたら助かります。(70代以上・倉敷地域)

　災害対策も大切な事だが、市の財政をコロナ、インフレ等で困っている目の前の方々に向けて
ほしいです。他の地域の人との会話の中に入って行けません。(60代・玉島地域)

　土地活用で農地転用ができるよう積極的に改善して、地域が活性化されるよう願っています。
何も動かなかったら何も始まらないので、若い人達の力を貸りて、楽しさや希望の持てる場所を
たくさんの人達を巻き込んで作れたら良いと思います。(70代以上・倉敷地域)

　少子高齢化、南海トラフ地震、水害などをアンケートに組入れては。65才以上の定年延長に伴
う問題など協議してほしい。（親の介護など。）(70代以上・玉島地域)

　小企業は設備費用が追いつかない。例：小さい商店はレジ1つ買うのも難しいのに、消費税制
度が変わったりするたびに部品を変えたりする私費が重なり、ついて行けず営業出来なくなり廃
業している所が多い。(20代・倉敷地域)

　環境管理について、市の管理体制があまりにも人任せになっているように思えます。管理業務
に必要な経費の抑えすぎではないのでしょうか。(60代・児島地域)

　三菱自動車倉敷キングフィッシャーズへの応援・ご支援お願いします！！(20代・倉敷地域)
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　倉敷は気候もよく、とても住みやすい町だと思います。子どもや高齢者の方が安心して住みや
すい町になって欲しいと思います。(60代・倉敷地域)

　あまり社会との関わりが無いので、アンケートの内容が解らない事がありました。(70代以
上・玉島地域)

　このアンケートがあまりにも抽象的すぎて、回答しづらいと感じました。どこかの資料の文言
をそのままコピペしてつくったアンケートでしょうか？
　また、自身にあまり関わりがない部分に関しての回答も困りました。直接市民にアンケートを
取ることに対しては、自分たち市民の意見を取り入れようとしている姿勢が分かりとても良いと
感じましたが、せっかくならもっと意味のあるアンケートをするようにして欲しいと思いまし
た。
　市政に関しての意見については、市なのかは分かりませんが、道路の工事がいつまでたっても
終わらず、道路が開通しないことに関してとても不満に感じています。具体的には、加須山の所
の道路の工事を10年以上していると思いますが、いつになったら開通するのでしょうか？(20
代・倉敷地域)

　社会人の学びの場が少なく、高齢者との市民サービス差を感じる。(30代・倉敷地域)

　他市と比較して、可もなく不可もなく、取り立てて指摘されないよう日々を経過している様に
見える。要するにどの分野にも活力が見られない。
　子育てに関しても、総社市のような工夫、先取りの試みも無い。
　経済界内での活動にも連携して発展させる為の取り組みが見られない。地域に労働力が根付く
為に（若者が地元に残る）もっと中央とのパイプを強くして、産業の発展を図るべきだ。
　また、高齢者医療の分野でも、先のコロナで様々な問題が露見した。スマホもインターネット
も使えず、予約が取れず、本当にうろたえ難儀した。遠方の行ったことも無い医院にしか予約で
きず、子や孫の力添えが無くば果たせない、情けない状態だった。もっと素早い対応を図れるよ
う役所の改革を望む。(70代以上・水島地域)

　近隣にはある、大型コミュニティ施設が将来的には倉敷市にあっても良いと思います。是非ご
検討をお願いします。(70代以上・倉敷地域)

　犯罪が増え、数年前とは環境が変わってきている。要所要所（公園、公共施設、通学路等…）
に防犯カメラを設置していただきたい。(60代・水島地域)

　このアンケートに意味があるのかが理解しがたいです。紙の印刷代とか郵便代がもったいない
ので、Webアンケートでいいと思います。(20代・倉敷地域)

　次世代育成にもっと関心を持ち、具体的な施策を立案してほしい。待機児童数、医療費助成、
給食費の補助等、諸事、周辺の市より倉敷市は劣っている。もっと熱意をもって考えてほしい。
(50代・倉敷地域)

　子供のいる家庭だけでなく、100万～500万円までの家庭にローンの借り換えを有利に。（低金
利。）
　援助も聞かないと教えてくれない。申告しないといけない。(50代・水島地域)

　アンケート調査をさせていただきました。とてもよかったです。ありがとうございました。今
後もアンケート調査等の協力は進んで実施したいです。お世話になりました。(70代以上・児島
地域)

　比較的、倉敷市内は住みやすいと思います。(50代・倉敷地域)
　しっかり考えて記入しましたが、内容が少し難しいと感じました。(60代・玉島地域)
　市民目線で市政を進めて下さい。(70代以上・玉島地域)

　民間企業ではコスト削減に向け、小さな案件から改善、効率化に取り組んでいます（近年は特
にスピードupして、ムリでも）が、市関連の施設ではあまり感じない事が多々あります。配置さ
れてる人員の多さ、やり方等。例えば、マイナンバー配布時もやり方を少し変えれば、短時間で
済むように思えました。こういった事が重視されていないと思えます。まずは規律面、服装、活
力あるテンポで歩くなど、基本動作からも改善が必要であると感じます。
　一次的な補助金について、見映えや聞き心地は良いように思えますが、一戸あたりわずかな補
助金を値引きする為に、ルール立案やシステム構築に費やす費用の方が多いように思えます。税
率を一定の期間だけ変えた方が市民の為になると思います。補助金の方がやった感を見せる為に
は良いのだろうと思いますが、本質は違うと思います。
　本件の施策も重要な項目が多くあり、すばらしいと思います。資金を投入していく為には、コ
スト削減も併せてしていく必要があると考えます。(40代・玉島地域)
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　ここ数年で、児童館や倉敷駅前などたくさんの施設が新しくなってくれて本当に嬉しく思って
おります。コロナで外出を控えていた数年で町がキレイになり、今は外出を楽しめています！
　これからも倉敷に住みたいと思える町づくりがずっと続くよう願っています。市の職員さん、
いつもありがとうございます。(30代・倉敷地域)

　この町は住み心地良く、ほぼ満足して暮していますが、人との交流が苦手（話下手、難聴等）
でほとんど参加していません。だから、お問い合せの件の判断に迷っています。でも、この町は
なかなか良い住み心地で、ほぼ満足しています。今、81才です。もう少しお世話になります。あ
りがとうございます。(70代以上・茶屋町地域)

　経済、高齢化、温暖化が良くなることはないような気がする。農業、水の問題もこれから良い
方向に向かうとは思えない。
　政治の内面はよくわからないが、大して世の中を変えられる政治家がいるとも思えない。(30
代・庄地域)

　設問の解答に正確に答えを出せないものもあると考えます。その為に無解答との表示欄があっ
ても良いのではないでしょうか。
　市の人事について、別角度より見直せる人物を登用し、マンネリ化防止の風を注入される事を
望みます。(70代以上・倉敷地域)

　市政に関心がないわけではありませんが、アンケートについての感想が具体的にないので回答
するのが難しかったです。(70代以上・倉敷地域)

　それぞれの設問に対して、現状が全く分っていないので評価のしようがありません。
　リデュース、リユースなど、我々高齢者が日常的には使わないカタカナ（英語）は全て、日本
語の設問にするのがよろしい。最近、カタカナ語が巷に溢れ過ぎていて、れっきとした日本語が
あるのに使わないのは誠に残念なことです。東京都知事の真似をすることはありません。
　高齢者の一人として望むことは、この文化の薫り高い倉敷市が人手不足の為に、安易に単純労
働者の外国人を入れることなく、女性や高齢者の活用を容易にして、維持していってもらいたい
ということです。
　倉敷の礎を築いた大原孫三郎さんの先見の明に恥じぬよう、歴史と伝統を踏まえつつ、この市
が発展していってくれることを願ってやみません。
　思いつくまま書きました。最後まで読んで頂きありがとうございました。御健闘を祈ります。
(70代以上・倉敷地域)

　毎日楽しく過ごせています。
　しかし、介護士、看護師、保育士の負担が多く、仕事と自分の時間が両立できない。子育て世
代に目を向けるだけでなく、職場で育休、産休に入るのをサポートしてくれている周りの人に
も、何か負担を減らせるサポートがあった方がいいと思う。(20代・倉敷地域)

　年々コンビニ業務が増えることはあっても減ることはありません。行政サービス等あまりにコ
ンビニエンスストアにまかせるのはやめて欲しい。マイナポイントの時には、役所の職員に「コ
ンビニでやってもらって下さい」と言われて、私共にコピー機業務をたのみに来る人が大勢いま
した。私共は大変忙しいので本当に迷惑しました。現在も証明書発行等で私共の手を掛りる人は
多いです。本当にどうにかして欲しい。

　重要度・満足度について。「充実を図る」「環境を整える」「推進する」「支援する」などと
見事な言葉が並んでいますが、具体性のないアンケートと思います。
　教育に従事する人の具体的な要望の実現（予算的に）答える。
　災害に強い町とは、ハザードマップによる危険な個所を無くすこと。
　あたらしい施設を作るためには莫大な予算を使うが、それ以後の維持費は出し渋る。これでは
環境を整えることはできない。市の公民館を使用しているが、施設はお粗末。具体的に充実を
図ってください。(70代以上・倉敷地域)

　地域によっては生活しにくさがある。子育てと親の介護、障害をもつ家族など家族の負担が大
きい。(40代・倉敷地域)

　医療従事者です。仕事をしていて感じるのは、老々介護や独居老人の方の通院のむずかしさ。
また家人の介護疲れ等。まだまだ色々と問題があります。
　子どもが少ないと言われますが、今、玉島にはお産のできる病院がありません。浅口市、笠岡
市にもありません。どこも医者不足（科によりますが）です。(50代・玉島地域)

　用水路にフタをつけて欲しい。
　医療費を高校生まで無料にして欲しい。
　多子世帯への支援をして欲しい。(30代・倉敷地域)
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　教職員の生活について国と市が考えて下さっていますが、私の娘も教員です。私は3人の孫の
もりをしてきたので、市の施設など参加することはできなかったです。娘が帰ってくるのが8:00
すぎ、それから夕食の準備、食べるのは9:00ごろです。それまで孫はおなかがすいたをくり返し
言っていますが、タ方おやつを食べると夕食が入らないからと待たしています。娘にもう少し早
く帰れないかと聞きますが、いろいろ書類の集計とか明日の準備で目がまわりそうだと言いま
す。私の主人も先生にもう少し余裕がないと、又子供に接することができないと、いい教育もで
きず成績も上がらないだろうともらしています。
　私も毎日8時すぎに家に帰り、夕食の準備をし、11時頃寝ます。後2、3年で普通の年寄りの生
活ができることを楽しみに頑張ります。(70代以上・庄地域)

　倉敷市立図書館のうち、中央図書館の場所を移転してほしい。本を借りたいだけなのに、観光
で駐車場を利用する待機列で並んで長時間待たなければならず、利便性が悪い。
　児童館が新しくなっているのはありがたい。
　新倉敷駅周辺で視覚障害のある人が歩行しているのをよく目にする。点字ブロックのはがれて
いるところを直したり、昔の鳴る信号機を増やしたりすると、だれもが暮らしやすくなると思
う。
　年々暑さが厳しくなっていて、子どもたちの熱中症のニュースをよく目にする。小・中学校の
体育館にエアコンを整備してほしい。
　倉敷は保育園の決定が遅い。入園できず延長となると、仕事復帰の関係で職場に迷惑をかけて
しまうので、もう少し時期を早めてほしい。
　高齢者や低所得者向けの施策も必要だが、まっとうに働いて頑張っている人が報われるように
してほしい。難しいと思うが、生活保護や就学援助の認定基準や、現金支給の見直しなどしてほ
しい。(30代・倉敷地域)

　この5択のアンケートの意義が、届いた用紙からはあまり理解できなかった。以前から市政に
ついて把握してる市民、モニター、今までアンケートに回答した市民くらいしかこのアンケート
の存在を知らないと思うし、アンケート内容を見るに、このアンケートで市政の何かを改革させ
たくてアンケートしているようには思えない。（義務感からやってるように見受けられる。）
　市政が必ずしも市民のための行動に思えないことも多々ある。直近のことでいえば、陛下来岡
のための準備を進めていたと思うが、道路整備など陛下のためなら仕事が早いのだなと感じ、市
のやり方に失望した。もっと未来ある子どものため、高齢者のため、労働者のためなど、各方面
がこの市に住んでいて良かったと思う市にしてもらいたい。(30代・真備地域)

　市民が暮らしやすい町（安心）作りをお願いします。経済的にも。(70代以上・倉敷地域)
　犬や猫の殺処分をやめてほしい。人と動物が共存共栄できる市にしてほしい。やめている所も
ある。見習ってほしい。(40代・倉敷地域)

　大体に良い生活をしています。今後とも良い生活が出来るようお願い致します。(70代以上・
玉島地域)

　岡山市へ引越したママ友の子供さんが、結婚して私の住んでいる町に家を建て、戻ってきてく
れました。自分の育ったところが良かったからだそうです。嬉しく思いました。田んぼも多く住
宅地ですが、健康増進に散歩される方も多く、学校の行き帰りの子供達に「おはよう」「おかえ
り」とあいさつもよく交わす土地柄です。
　自然も豊かで教育面には良いと思っても、衛生面では心配に思うこともあります。鳥獣被害で
す。先日も、用水路からヌートリアが田の畦を壊してのぼってきて、畦の草など食べていまし
た。市の方が来られ、くずれた畦に土のう袋を置いて下さいましたが、田植えのあと稚苗を食べ
るんだろうなと思うとむなしくなります。市の方が出向いて様子を見て下さり、対応して下さっ
てるのはうれしく思いました。いろんな課の方に今後もお世話になると思いますが、よろしくお
願い致します。(60代・茶屋町地域)

　計画について、全ての内容は熟知してないので評価がしにくい。参考にならないかも。(70代
以上・真備地域)

　市役所の営業時間を週2日ぐらいは7時までにしてほしい。5時までに行く時は、仕事をしてい
ると難しくて困ることが多い。
　ネットで手続きできることも増やしてほしい。市の手続きも窓口にいかないとできないことが
多いけど、ログインできる事柄があればやりやすい。特に市税とか、介護保険の支払いも、バー
コード決済できる様にしてほしいです。(60代・倉敷地域)
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　倉敷市民の為に日々頑張って頂きありがとうございます。
　アンケートに協力したいと思いますが、自宅内だけの生活で社会とのつながりが少なく、評価
に至りませんでした。申し訳ありません。今後ともよろしくお願い致します。(70代以上・倉敷
地域)

　子供が地元で安心してすごせる地域作りをして欲しいです。（子はおりませんが…。）就職ま
での学費、医療費の補助等は引き続き対応して欲しいです。育てやすく住みやすい環境を整える
ことで地域に愛着を持ち、発展させようと考える人が増えるとうれしいです。
　また高齢者が自家用車を使わなくても気軽に移動できる環境も整えて欲しい。事故を未然に防
ぎ、安心安全に生活できるとありがたいです。
　医療施設が充実した地域なのは皆様の努力のおかげだと思っています。ありがとうございま
す。
　学校の先生、保育士さんの働きやすい環境作りと健康に過ごせる制度や補助もぜひ整えてくだ
さい！（休ませてあげて下さい。）(40代・水島地域)

　減税や各種手当てを充実させ、市民が住みやすく生活に困らない町づくりを希望したい。(30
代・倉敷地域)

　誰もが参加出来る環境でない。参加する人達も積極的に参加する意欲が必要。(70代以上・玉
島地域)

　市中心部拠点性になり不便になった。各出張所を復活して欲しい。児島斎場を無くさないで欲
しい。何でも民間委託にすれば良いと思っている市役所はどうかと思います。ゴミ収集、斎場等
直営ですべきです。経費削減、人員削減したいので有れば、現業職だけでは無く、市役所各部署
も民間委託すべきと考えます。適材適所の人員配置には思えません…人事課に問題有りと思いま
す。
　児島、水島、倉敷の道路環境が悪過ぎます。
　ジーンズの町「児島（倉敷）」をもっとアピールすべきです。民間では、バス、タクシー、
ラーメン、ソフトクリーム等アピールしていますが、市の方ではプッシュが全然足りてません…
本庁、各支所をデニム柄壁にするとか、市内公共交通機関に協力してもらいデニム柄にすると
か、電柱、TELBOX、自販、駅等デニム柄にしてアピールして欲しい。又、市職員、議会、毎日デ
ニムでの職務を勧めます。これでもかと言うぐらいデニムアピールして、全国から大注目しても
らう様な倉敷市になってもらいたいです。
　少子化問題で、2人目は「100万」、3人目は「200万」、4人目以降は…と言う様な手厚い金額
が有れば良いと思う。医療費無料も給食費無料も魅力ですね。
　官民との開きが有る倉敷市では、何の期待も出来ませんが。(50代・児島地域)

　現場、現地の実情をより把握してほしいです。実情をわからないままの市政では、改善が難し
いかと考えています。(40代・倉敷地域)
　このアンケート難しすぎ。意味あるの？(60代・倉敷地域)

　20歳代が未来に希望がモテるよう、20から40歳の支援をお願いします。高齢者ばかりが優遇さ
れ若い世代は政治に関心が向けれないようです。子育て中だけでなく、親のケアをしている若者
にも目を向けてほしいです。(50代・倉敷地域)

　少子高齢化は目に見えているので、団塊の世代が高齢化する前に市民活動の負担減に踏み切っ
て欲しい。
　無償のボランティア活動（民生委員等）が実質強いられていて、家庭との両立が厳しい場面が
多々ある。（特に愛育委員は酷で、率先してやりたがる人は稀。）
　無償で市民を使うことを当たり前だとしないでほしい。無償だから見直しされないと思うの
で、働いた分の対価の支払いは必要だと思う。平日の昼間に参加するため、休暇取得（欠勤含
む）やシフト変更、パート等を休んできている人もたくさんいる。税収を下げることに繋がり、
本末転倒では…。
　職員の勤務に合わせて招集され、紙の配布まで行うのは現代の働き方に合っていない。イン
ターネットを使用して電子データ化し、業務のスリム化を率先して見直して欲しい。一度やった
ら次の人も同様という風潮が強く、仕事も減らない、人数等も見直されない今の風潮がとても疑
問。(30代・倉敷地域)

　フードショップを増やして欲しい(20代・玉島地域)

　税金、社会保険料が高すぎて育児への出費を抑えざるをえないところに憤りを感じる。弱者支
援もいいが真面目に納税してる人が報われて過ごしやすい市にして欲しい。
　水島等に日本を代表するような企業が多くある中で財政が厳しくなる理由がわからない。単に
出費が多すぎるのではないのか？(40代・水島地域)
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　今の市政について、特に不満はありません。伊東市長は良く頑張っておられると思います。
　しかし、倉敷市政のせいではありませんが、年金生活の高齢者は物価上昇もあって先行きの不
安を抱えています。年寄りにも優しい町作りをお願いします。(70代以上・水島地域)

　他の市に比べ倉敷市税高い気がする。比べていくら高いのか？そのデータも公開してくださ
い。それが適正に使われているのか？気になる。(40代・倉敷地域)

　市民一人一人の意識がどんどん低くなっているのは、政治の影響でしょうか？(40代・倉敷地
域)

　住みやすいです。保育園はじめ、小、中の先生が大変そうなので、そちらへの支援もお願いし
ます。
　行政の方も大変そう。簡素化できるところは簡素化して、体調崩さないようにして下さい。い
つもありがとうございます。(40代・児島地域)

　このようなアンケートを実施し、現在の倉敷市の実態を把握、改善しようとしてくれていると
ころが素敵だなと感じました。安心して住むことができるし、私も協力したいと思います。いつ
もありがとうございます。(10代・玉島地域)
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